O Jego rolach filmo- 
wych piszemy na str. 7 
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„ROK PIERWSZY”: 


|| na Służewcu 


Po zakończeniu zdjęć plenerowych w okolicach Lu- 
bllna — reżyser Witold Lesiewicz wraz z całą „ekipą 
przeniósł się do Warszawy. Oto jedna z atelierowych 
scen fllmu, realizowana w hali wyścigów na Służewcu 
(na zdj. u góry). Niżej — St. Zaczyk | A. Kowalczyk 


„KRZYŻ WALECZNYCH" 
„ZMIANA WARTY* 2 
„DWUNASTU GNIEWNYCH 
LUDZI* 

— nagrodzone przez 

polską krytykę filmową 


13 stycznia przyznane zostały doroczne nagrody pol- 
skdej krytyki filmowej dla najlepszych fliimów produk- 
cji połskiej | zagranicznej, wyświełanych na naszych 
ekranach w ub. roku. „Syrenkami* nagrodzono: „Krzyż 
Walecznych" Kazimierza Kutza, „Zmianę warty* Haliny 
Bielińskiej i Włodzimierza Haupego (krótki metraż), oraz 
ywunastu gniewnych ludzi" Sidneya Lumeta (film pro- 
dukcji amerykańskiej). Wyróżnienia (plakletki z „Sy- 
renką") otrzymały filmy: „Los człowieka« Sergiusza 
Bondarczuka (produkcji radzieckiej) i „Wieczór kugla- 
rzy” Mmgmara Bergmana (produkcji szwedzkiej). 


-- żąda od Polskiej Kroniki 
Filmowej Orkiestra Polskiego 
Radia pod dyr. Stefana Ra- 
chonia za — bezprawne jej 
zdaniem — wykorzystywanie 
przez PKF nagrań przezna 
czonych wyłącznie dia Pol- 
skiego Radia. Proces w tej 
sprawie odbędzie się w War- 
szawie. 


2 MILIONY 


ODSZKODOWANIA 


Filmowcy warszawskiej Wy- 
uwórni Filmów  Dokumental- 
nych mają na warsztacie pa- 
rę nowych tematów: 

Danuta Haladin, która od 
dawna interesuje się probie- 
mtatyką dziecięcą — realizuje dzie zamierzają 


zrealizować tramwajarzy, 


ANDRZEJ WAJDA ZAMIERZA SFILMOWAĆ 


Mal ALKYAMPY4 


„Pierwszy dzień wołności* — sztuka Leona 
Kruczkowskiego, która odniosła sukces w war- 
szawskim Teatrze Współczesnym, ma być prze- 
niesiona na ekran przez Zespół KADR. 


IEŃ WOLNOŚCI" 


Realizacji filmu podjął się Andrzej Wajda, 
który przygotowuje już wstępny szkie scena- 
riusza. Wajda pragnie realizować fllm we 
współprodukcji z kinematogratią NRD. 


Spotkania i rozmówki 


Co wybudujemy w 1960 roku 


Rozmawiam z dyrektorem Zespołu In- 
westycji | Techniki Naczelnego Zarządu 
Kinematografii — Marianem  Swierczyń- 
skim. Przedmiotem naszej rozmowy są in- 
westycje w bieżącym roku. 

— Czy w roku 15% przewiduje się roż- 
poczęcie budowy dużej wytwórni w War- 
szawie? 

— Nie. Natomiast zostanie oddany do 
użytku dwuhalowy ośrodek produkcyjny 
przy ulicy Chełmskiej w Warszawie. Po- 
nadto ma być zakończona budowa czwar- 
tej hali zdjęciowej wytwórni łódzkiej (bez 
pelnego zaplecza). Także w Łodzi kończy 
się budowę hali o powierzchni 400 metrów 
kwadratowych dla Wytwórni Filmów Oświa- 
towych '(do realizacji ujęć inscenizowa- 
nych). W Studio Filmów Laikowych w Tu- 
szynie pod Łodzią zostanie urządzona pra- 
cownia filmów rysunkowych. Oznacza to 
uruchomienie nowego działu produkcji tej 
wytwórni. 

Studio Opracowań Filmów w Warszawie, 
które dotąd jeszcze korzysta częściowo 
z urządzeń dźwiękowych innych wytwórni 
— w tym roku zostanie wyposażone we 
własną aparaturę. Ponadto dyrekcja wy- 
twórnt wrocławskiej została upoważniona 
do przygotowania dokumentacji budowy 


trzeciej hafj zdjęciowej. Realizacja tej in- 
westycji zostanie podjęta w roku przy- 
szłym. I ostatnia porycja inwestycyjna tego 
roku — opracowanie dokumentacji na roz- 
budowę i adaptację pomieszczeń dla war- 
szawskiego Studia Miniatur Filmowych. 

— Po zrealizowaniu tych zamierzeń — 
o ile zwiększy się moc produkcyjna na 
szych wytwórni? 

— Wytwórnie nasze już za rok będą mo- 
gły wyprodukować od sześciu do ośmiu 
fiumów fabularnych więcej. 

— Jakie sumy przeznacza się w br. na 
inwestycje kinowe? 

— mi milionów zł. Z tego na budowę kin 
— 06 milionów, resztę zaś na renowację 
wyposażenia istniejących już kin miejskich, 
wiejskich stałych i ruchomych. 

— Ile miejsc kinowych niożna wybudo- 
wać za te pieniądze? 

— Około siedem tysięcy. Oczywiście — nie 
oznacza to, że nasz stan posiadania po- 
większy się w tym roku dokładnie o sie- 
dem tysięcy miejsc. Sumę tę przeznacza- 
my cześciowo na wykończenie rozpoczętych 
już budów, a częściowo na rozpoczęcie bu- 
dowy kin, które zostaną oddane do użytku 
w latach następnych. 


Rozmawiała: E. S.W. 


REŻYSER 


BORBAN PORĘBA — z lewej 


KRYTYK 


ZOFIA MARCINKOWSKA 


Dokumentaliści kręcą 


pokazującym mem nawiązującym do wspo- * . 


— a także Inni realizatorzy filmu „Lunatycy", wac- 
szawscy krytycy i zainteresowani fllmem widzo- 
wie (których, niestety, ma naszych zdjęciach nie 
widać), zebrali się 1e stycznia br. w warszawskim 
Klubie Stowarzyszenia Dziennikarzy Połskich na 
pokazie tego filmu. Przedpremierowy pokaz dla 
prasy złamał złą, panującą od kilku lat tradycię 
starannego strzeżenia polskich filmów przed dzien- 
mikarzami. Po pokazie odbyła się interesująca dy- 
skusja, w której zabierali głos widzowie i twórcy. 


go filmu pisze Lucjan Ka- 


szycki. 


lizację filmu o Adolfie Dym- 
szy. 


tym razem film o uczniach film o trudach i emocjach po- środowisko ludzi muzykują- mnień obozowych. 
pierwszej klasy. Kamera no- lowania na wtłki. cych po pracy. *k Bogusław Rybczyński — w 
tuje zachowanie i reakcje Jan Łomnicki — po serii fil- poszukiwaniu starych tradycji 
dzieci. które dopiero co z * mów o Nowej Hucie — prze- warszawskich zrawędrował aż 
tknęty się ze szkołą. * nosi się z kamerą do Krako- na Powązki. Realizuje on film 
k Kazimierz Karabasz — zna- wa. Zamierza on zrealizować 0 Warszawie umarłej: wspo- 
. ny realizator filmów o War- tryptyk o piosence krakow- mnienie o nie żyących już, 
„Jerzy Kaden i Sergiusz Spru- szawie — pracuje nad filmem _— „Stacja Oświęcim" Marii skiej (krakowskie podwórka, znanych warszawskich posta- 
din wyjechali w Bieszczady, o orkiestrze warszawskich Kuiatkowskiej — będzie fil- forty, planty). Muzykę do te- ciach. 
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* . 
Ludwik Perski kończy r£a- 


EUNATYCY 


sal Ryszard Ber, Stanisław Man- 
turzewski 


Reżyseria: 
Zajęcia: 

Muzyka: 
Wykonawcy; 


Wojciech Kilar 
Roman — Andrzej Nowa- 


kowski, Tolek — Ludwik Pak, Edek — Ta- 


Dodatek: „Wyścig ze Śmiercią”. 
Scenariusz 1 reżyseria: Edward Pal- 
czyński. Zdjęcia: Janusz Czecz, Pro- 
dukcja: Wytwórnia Filmów Oświa- 
towych w Łodzi. Rzetelny reportaż 
o pracy Górskiego Ochotniczego Po- 
gotowia Ratunkowego. 


Dziunio — Mactej Ray- 
zacher, Basia — Zofla Marcinkowska, Wa- 
cuś — Marian Beczkowski, Piotr — Stani- 
sław Jasiukiewicz, Róża — Alicja Barska. 

Produkcja: Zespół Autorów Filmowych 
KAMERA — 1559. 


* 


Debiut młodezo reżysera Bohaana Poręby. 
Bohaterami filmu są młodzi chłopcy, któ- 
rzy z pogardą odwracają się Od nor- 
malnego świata, choć go nie znają. Przy- 
padkowe ciężkie pobicie przechodnia wy- 
trąca ich ze stałego trybu życia... Reży- 
seria ciekawa, bardzo dobre zdjęcia i krea- 
cja Ludwika Paka, trochę bałaganu w sce- 
nariuszu, co wpływa ujemnie na drama- 
1ursię tllmu. 


MARZENIE 


(Circus boy) 


Scenariusz | reżyseria: Cecil Musk 
Zdjęcia: A. T. Dimfdale | C. Marlborough 
Wykonawcy: Michael Scott — James Ken- 

mey. W pozostałych rolach: Florence Ste- 

phenson | George Stephenson. 
Produkcja: „F. A. Hoare Children's En- 
tertatnment Films Ltd." (Wielka Brytania) 
ż * 

Bardzo dobry film dla młodzieży. Jego 

bohaterem jest zdolny chłopiec, którego 

piętę achiilesową stanowi tylko jeden przed- 
iniot — gimnastyka. Dużo humoru. Morał 
podany dyskretnie i bez natręctwa. 


Dodatek: „Niezwykły dzień Maji* 
(Ohne Fieiss kein Preis). Scenariusz 
i reżyseria: Barbi Bergmann. Zdję- 
Gia: Erwin Anders. Produkcja: DE- 
FA. Krótkometrażowy film dla dziel. 


PRZYSTANEK NA PERYFERIACH 


(Tam na konecne) 4. 


Scenariusz i reżyseria: Jan Kadar i Ela- 
mar Klos 

Zajęcią: Rudolf Stahl 

Muzyka: Zdenek Liska 

Wykonawcy: Olga — Eva Ocenasova, Mar- 
timec — Vladimir Raz, Kovandowa — Ma- 
rla Brozova, Kovanda — Vladimir Hłavaty, 
Pesta — Martin Ruzek, Mala — Anna Me- 
liskova, Maruna — Jana Dietetova, Brzo- 
bochaty — Joset Kemr, Haniczka — Kar- 
licka Svobodova. 
Produkcja: Filmowe 
(Czechosłowacja) — 358. 


Studio Barrandov 


Dodatek: „Typy na dziś*. Recenzję 
tego filmu "zamieściliśmy w nr 49 
Ę ub. roku. 


Fresk obyczajowy: życie kilku mieszkań- 
ców pewnej kamienicy. Nieźle reżyserowa- 
ne t grane. Konflikty sprawiają jednak 
wrażenie wydumańych. 


KŁOPOTLIWY 
WNUCZEK 


IDZIEMY 
DO KINA 


(Father's Little Dividend) 


Scenariusz na podstawie po- 
wieści Edwarda Streciera 
Reżyseria: Vincente Minnelii 
Zdjęcia: John Ałton 
Muzyka: Adołph Deutsch 
wykonawcy: Staniey Banks 
— Spencer Tracy, Kay Banks 
— Elizabeth  Tayłor, Ellie 
Banks — Joan Bennett, Buc 
kley Dunstan — Don Taylor, 
Doris Dunstan — Bille Bur- 
ke, Mr. Massoula — Leo G. 
Carol, Herbert Dunstan — 
Moroni Olsen 
Produkcja: „Metro-Goldwyn- 
Mayer" (USA) — 1%1. 


* 


Dalszy ciąg amerykańskiej ko- 
medii obyczajowej „Ojciec 


Dodatek: „Spiewające 
góry”, wi. 


Produkcja:  Wytwórala 
Filmów Oświatowych 
w Łodzi — 1869, Kolej- 
ny interesujący repor- 
taż z Arktyki o życiu 
1 zwyczajach ptaków 
podbiegunowych. 


narzeczonej”. Ojciee narzeczę- 
nej zostaje tu dziadkiem, a 
sama narzeczona — mamą nie- 
stornego syna. Znów dużo do- 
wcipnych pomysłów sytuacyj- 
nych 1 doskonała kreacja 


Spencera Tracy. 


znakomity — 6 
». dobry — 5 


4obry 


TYTUŁ FILMU 


S. Grzelecki 
A. Jackiewicz 


Bulwar zachodzą- 
<ego słońca 


rodki k 
podwórze 


Wspomnienie 4 
Meksykanina 


Przekięci bracia | 3 | 5 4 


Córeczka 4 j 3) 
zaw wy |GIDZEA 
w niedzielę 


Morderca mimo 
woli 


na peryferiach 


— 4 słaby 2 


przeciętny — 3 sły —1 


J. Płażewski 


Z. Kałużyński 
B. Michałek 
Z. Pitera 


T. Kowalski 


Łowcy tygrysów 
Niebezpieczna 
przesyłka 


Piękna młynarka| 3 | 3 


Mozart 3|3 


Cate pod Minogą | | 21 


| EKEW NĄ 


_Vicehrabia_de 


Główna wygrana | 2,2 


ostatnich latach do- 
tarła do Polski sła- 
| wa Alfreda Hitchco- 

cka, reżysera amery- 

kańskiego, specjali- 
sty od dziwnych kryminałów, 
który stał się przedmiotem swo- 
| istego kultu pewnej części kry- 
| tyki europejskiej, zwłaszcza 
francuskiej. Dotarło też kilka 
| jego filmów, raczej niedobrych 
(np. „Rebeka'*). Recenzenci na- 
si męczyli się więc okropnie, 
żeby w tych złych filmach od- 
naleźć głębszy sens i móc przy- 
łączyć się do grupy wyznaw- 
ców. Było to jednak bardzo 
trudne. Ale wszedł teraz na 
ekrany film Hitchcocka „Okno 
na podwórze* — prawdziwe 


okno na sprawę Hitchcocka, 
film bardzo ciekawy, zabawny, 
niesłychanie znamienny i dla 
Hitchcocka, i dla współczesnego 
filmu. 


Okno na podwórze 


Hitchcock w swoich mrożących krew w żyłach hi- 
storiach — pozostaje humorystą (na zdjęciu: Hitch- 
cock demonstruje scenę przyszłego filmu „Psycho”' 


Mistrz „suspense'u* — 
czyta się powszechnie o 
Hitchcocku w  artyku- 
łach zagranicznych, a 
nas także można znale: 
to określenie. Co to jest? 
Przytoczę kulminacyjną 
scenę z „Okna na pod- 
wórze*. Mowderca, śle- 
dzony przez wygląda, 
cego z nudów oknem sąsiada z naprzeciwka, 
unieruchomionego w krześle reportera — zo- 
rientował się, kto poznał tajemnicę morder- 
stwa. Spogląda w jego okno. Reporter gasi 
światło, żeby morderca go nie dostrzegł. Od- 
zywa się telefon. Reporter podnosi słuchawkę. 
Cisza. Bohater zaczyna się domyślać, że mor- 
derca idzie do niego. Upływa kilka sekund. 
Słychać trzaśnięcie drzwi od klatki schodowej. 
Cisza. Bardzo powolne, ciężkie kroki na 
schodach. Kroki są coraz bliższe. Znowu za- 
pada cisza na kilka sekund. Reporter spo- 
gląda na swoje drzwi. W szparach prześwitu- 
je światło z klatki schodowej. Naraz świa- 
tło gaśnie Upływa kilka sekund. Słychać 
skrzyp otwieranych drzwi. W pokoju jest zu- 
pełnie ciemno. Sekundy ciszy. Morderca 
czyni krok. Cisza. Przewraca krzesełko. Cisza. 

Nie będę dalej opisywał tej sceny. „Sus- 
pense", dosłownie — „zawieszenie”, oznacza 
napięcie zbudowane z ogromną precyzją, w 
którym najważniejszą rolę odgrywają owe 
charakterystyczne momenty ciszy, zawiesze- 
nia akcji, zorganizowane w system opóźnień 
nadchodzącego niebezpieczeństwa, co dopro- 
wadza widza do granic wytrzymałości ner- 
wowej. 

A więc sławny „suspense* — to tylko 
tyle? Tylko umiejętne wydozowanie napięcia, 
znane zresztą już od czasów greckiego dra- 
matu? Charakterystyczne, że sam autor tę 
sprawę lekceważy, mówiąc o niej we właści- 
wy mu, ironiczny sposób. 


Brałem udział w konferencji prasowej z Hitch- 
cockiem, kiedy ktoś zadał mu pytanie 0 „sus- 
pense”* 

Hitchcock: „Publiczność lubi, żeby ją przestra- 
szyć. Nie ma nic przyjemniejszego, niż obawa 
przed tym, co się dzieje na ekranie, a jedno- 
cześnie pełne poczucie bezpieczeństwa człowieka, 
który znajduje się poza ekranem" 

Wnikliwy krytyk drąży dale, 
odkrył?" Hitchcock marszczy 
brzymi wysiłek umysłowy: „Kiedy miałem 9 mie- 
sięcy i pierwszy raz się przestraszyłem. Było to 
bardzo przyjemne* 


„Kiedy pun to 
lę jakby czynił ol- 


Otóż czynienie z Hitchcocka geniusza na 
tej podstawie wydaje się zabawnym nieporo- 
zumieniem. Reżyser ten posiadł świetnie te- 
chnikę dozowania grozy, ale wcale niegorzej 
od niego czyni to samo gromada reżyserów 
drugorzędnych filmów . kryminalnych. Tym- 
czasem sprawa ta ciągle bywa uważana e, 
pierwszoplanową w twórczości Hitchcocka, a 
ostatnio udało mi się przeczytać zdanie na- 
pisane przez Jeana Doucheta we francuskim 
miesięczniku „Cahiers du Cinćma* (nr 99), 
które warto zacytować: „Suspense hitch- 
cockowski (żywotna formula, która zawiera 
w sobie dynamiczny schemat doktryny ezo- 
terycznej) określa się następująco: oczeki 
nie duszy, która znalazła się między dwie- 


IGP 


ma ciemnymi siłami: Światłem i Cieniem 
(dlaczego Światło jest ciemną siłą? — B.M 
A więc trójkąt, który służy za precyzyjną ra- 
mę itd.*. Cytuję to jako przyczynek nie do 
sztuki Hitchcocka, lecz do stanu ducha jego 
wyznawców. 


Ale mówmy poważnie o 
Hitchcocku, twórcy na- 
prawdę interesującym. 


REALIZM 
FIZYCZNY 


W narracji filmowej, po- 
dobnie jak w powieścio- 
wej, autor ma całkowitą 
swobodę — relacjonowania 
zdarzeń odległych od sie- 
bie o tysiące kilometrów, 
rozgrywających się dziś, 
wczoraj i przed stu laty; ma możność przepla- 
tania ze sobą tych zdarzeń w porządku, który 
wyda mu się właściwy. Otóż Hitchcock należy 
do twórców filmowych — a w grupie tej znaj- 


I NIE TYLKO 


dują się bodaj najambitniejst — którzy odrzu- 
cają te niezmierzone możliwości, zdaniem ich 
— zbyt łatwe, zbyt tanie — 1 zacieśniają swój 


temat do bardzo ograniczonych 1 rygorystycznie 
przestrzeganych ram. Dopiero tu, na umyślnie 
ograniczonym terenie, budują opowieść. „Okno 
na podwórze” reprezentuje to znakomicie. Oglą- 
damy w tym fllmie tylko tyle, ile jego boha- 
ter może zobaczyć przez swoje okno, lub we- 
wnątrz swojego pokoju. Jeżeli morderca zniknął 
za roglem domu, widz traci go również z ocz 
i ślad jego dalszych działań urywa się. Podobnie 
w filmie „Lina” zbudował Hitchcock opowiadanie 
rozgrywające się w trzypokojowym mieszkaniu. 
Tendencja taka, którą reprezentuje także np. Ro- 
bert Bresson w „Ucieczce skazańca”, a u nas 
Jerzy Kawalerowicz w „Pociągu" — jest dla 
współczesnego filmu niezmiernie ciekawa, a wo- 
bóc zalewającej nas fall łatwizny — niezmiernie 
pożyteczna. Do tego trzeba być wirtuozem tak 
jak Ravel, który napisał koncert fortepianowy na 
lewą rękę, albo Jean Cocteau. który stworzył 
sztukę teatralną „Głos człowieka" dla jednej 
aktorki, rozmawiającej przez telefon. Nie wiem, 
czy flim będzie rozwijał się w tym kierunku; 
wątpię — ale takie wezwanie do rezygnacji z łat- 
wości opowiadania ma dla niego duże znaczeni 
jest przypomnieniem o jednej z najważniejszych, 
a w filmie najczęściej zapominanych cnót — 
» oszczędności. 


U Hitchcocka nie o to tylko chodzi. Film 
jest środkiem wypowiedzi, przy pomocy któ- 
rego można udowodnić wszystko, o wszyst- 
kim widza przekonać, nawet o rzeczach naj- 
bardziej absurdalnych. W ciemnej sali dzie- 
ją się procesy psychiczne, w gruncie rzeczy 
niezbadane, o olbrzymiej mocy sugerowania. 
W postawie Hitchcocka i innych dopatruję się 
pewnej elementarnej uczciwości, chęci podda- 
nia się jakiemuś fizycznemu realizmowi: po- 
kazania tylko tego, co człowiek siedzący 
w pokoju i wyglądający przez okno może fi- 
zycznie zobaczyć. Potrzeba mu lornetki i te- 
leobiektywu — tak jak w życiu, a nie jak 
w filmie tradycyjnym — żeby się zbliżyć do 
przedmiotu swego zainteresowania. 


Zdanie takie wydaje mi się tym bardziej 
uzasadnione, że Hitchcock w. gruncie rzeczy — 
mimo oczywistych zastrzeżeń, o których za 
chwilę — jest realistą. któremu paradoksalnie 


w „Oknie na podwórze” widzimy tyłko tyle, Ue 
jego unieruchomiony bohater (James Stewart) 
może zobaczyć przez okno swojego pokoju 


bliższy jest dokument filmowy, niż fanta- 
styczna powieść kryminalna. Spójrzmy na ka- 
pitalny, kilkoma kreskami zaznaczony rysu- 
nek postaci w „Oknie na podwórze” — bo- 
gactwo obyczajowe i siłę tych obserwacji: 
ową panią „samotną" — jak ją nazywa bo- 
hater; nowożeńców, pokazanych w kilku mi- 
gawkowych ujęciach; małżeństwo sypiają- 
ce na balkonie w czasie upalnej nocy. 


Jest też realistą — i to jest jedną z naj- 
ważniejszych cech jego sztuki — w doborze 
scenerii. Dziwne historie Alfreda Hitchcocka, 
a szczególnie ich finał — ulubiona gonitwa 
mordercy i ofiary — oplatają się zawsze wo- 
kół miejsc niezmiernie dla bohaterów typo- 
wych — jak owe podwórko w „Oknie”, jak 
gigantyczna rzeźba amerykańskich prezyden- 
tów w Mount Rushmore, pę których morder- 
cy gonią ofiarę w filmie „Północ, północo- 
zachód”. Dopiero tu, wokół miejsc w jakiś 
sposób niezmiernie typowych, dochodzi do 
głosu Hitchcock dramaturg, który każdy za- 
łom skały (jeżeli to dzieje się w górach) każ- 
de drzwi i każde okno (jeżeli dzieje się we 
wnętrzu) — potrafi wygrać jako element po- 
stępującego dramatu. 


Myślę. że, gdyby Hitchcock realizował film 
w Warszawie, za miejsce swych najbardziej dra- 
matycznych scen wybrałby Pałac Kultury. Naj- 
pierw dlatego, że dominuje on nad miastem, ale 
także dlatego, że w jego tysięcznych korytarzach, 
zagubionych salach, windach, niezliczonych wyj- 
ściach i wejściach, pomnitach i wieżach — kryją 
się niebywałe możliwości dramatyczne. 


W takich konwencjach, 


ZWYKŁY na wskroś realistycznych 
rozgrywają się osobliwe 

CZŁOWIEK dramaty Alfreda_Hitch- 
cocka. Temat jest pra- 

WPLĄTANY wie zawsze ten sam: 
Ę zwykły człowiek, pro- 
LILIGULINNM wadzący | uregulowane 
życie, zostaje _niespo- 


dziewanie wplątany w 
serię dramatycznych wydarzeń, których po- 
czątkowo nie rozumie. Ten schemat fabular- 
ny zachowany jest prawie we _ wszystkich 
jego filmach. Kilkakrotnie (np. „Północ, pół- 
noco-zachód”, „Nie ten człowiek”) chodzi o 
prostą pomyłkę. Bohater penetruje więc na 


pewien czas do innego świata — dziwnego, 
pełnego niebezpieczeństw i okropności, żeby 
w końcu znów znaleźć się w swoim fotelu 
przy kominku. Tak też dzieje się w „Oknie 
na podwórze”. 


Podobny schemat nie jest wyłączną” własnością 
Hitchcocka. W filmie 1 w literaturze rozrywko- 
wej jest on dość rozpowszechniony (nawet nasza 
seria „Anatolów" opiera się na nim). I — znowu 
— nie w tym dopatrywać się należy oryginalności 
1 swolstej wielkości amerykańskiego reżysera. 
Apologeci Hitchcocka mają jednak inne zdanie. 
Cytowany Jean Douchet powiada: „Wydaje się, 
że autor biorąc za punkt wyjścia jakiś realny 
takt powiada: obejrzyjcie się wokół, życie co- 
dzienne jest nieciekawe; ale niech nastąpi jakieś 
wydarzenie niezw$kłe, odkryjecie, że wokół was 
istnieje stale sprzysiężenie ciemnych sił", po czym 
pisze znowu o trójkącie Światła, /Cienla 1 Na- 
Plęcia, co już cytowałem. 


Sam Hitchcock jest zresztą daleki od mi- 
stycznych Świateł i Cieni. Dlaczego zwykły 
człowiek? Hitchcock odpowiada: „Żeby widz 
odczuł niepokój, napięcie itd., musi znaleźć 
na ekranie bohatera, z którym może się iden 
tyfikować Zwyczajny człowiek, człowiek 
z ulicy — jest bęjaterem, którego wii 
zumie”. Dlaczego zostaje on wplątany w nie- 
samowite zdarzenia? Znowu Hitchcock: 
„Widz, który idzie na film, prowadzi poza 
tym normalne życie. Do kina chodzi oglądać 
rzeczy nadzwyczajne, koszmary. Dla mnie 
kino nie jest kawałkiem życia, tylko kawa!- 
kiem ciastka”. 


Charakterystyczne, że w wypowiedziach re- 
żysera miejsce ciemnych i jasnych sił zaj- 
muje widz i jego potrzeba rozrywki. Myślę, 
że jest to dla sprawy Hitchcocka rzecz niez- 
miernej wagi. Cała jego sztuka powstaje 
w obrębie filmu rozrywkowego, filmu robio- 
nego na zamówienie publiczności żyjącej w 
ustabilizowanym, nieciekawym świecie. Nie 
widzę w tym dla autora żadnej hańby — 
przeciwnie — z punktu widzenia kultury ma- 
sowej jest on zjawiskiem stokroć bardziej 
interesującym, niż gdyby był owym elitarnym 
mistykiem „ciemnych i jasnych! sił", Ale 
trzeba sobie wyraźnie powiedzieć, w jakiej 
kategorii zjawisk artystycznych i cywilizacyj- 
nych mieści się sztuka Hitchcocka. 


1 właśnie w tej sferze 
widzę jego wielką war- 
HITCHCOCK tość. Mówiłem już o je- 
go realizmie, o jego 

JEST swoistej uczciwości ar- 
tystycznej i zmyśle do- 

kumentalnym. — Istnieje 

HUMORYSTĄ wreszcie jedna jeszcze 
cecha, która wydaje 
mi się w dziele ditehcocka najważniejsza, 


Powróćmy do owej typowej sytuacji zwy- 
czajnego człowieka wplątanego w okropności. 
W swoich najlepszych filmach w tym zderze- - 
niu Hitchcock reaguje jak rasowy, subtelny 
humorysta. W „Oknie" do trzech czwartych 
filmu nie wiemy, czy starszy, siwy pan 2 na- 
przeciwka rzeczywiście zabił i poćwiartował 
swoją żonę, czy jest to przywidzenie nudzą- 
cego się sąsiada, z którego autor drwi. De- 
tektyw do ostatniej chwili obraca wszystko 
w żart. Potem następuje krótki moment mor- 
derstwa „na serio" — i wszystko kończy się 
znowu akcentem humorystycznym: reporter 
Wypada przez okno i zamiast jednej nogi 
w gipsie, ma teraz dwie. Podobnie dzieje się 
w najlepszych filmach Hitchcocka. Jest to 
typ humoru bardzo szczególny, niektórzy na- 
zywają go angielskim (zresztą Hitchcock 
jest Anglikiem i do roku 1939 działał w An- 
£lii), dwuznaczny, na krawędzi powagi i ab- 
surdu. Najlepsze filmy reżysera w gruncie 
rzeczy. uważać można za swoiste komedie 
kryminalne. Nawet dobór jego aktorów to 
potwierdza. Dwaj ulubieni aktorzy Hitch- 
cocka — James Stewart i Cary Grant — re- 
prezentują typ tzw. człowieka z ulicy, ale 
jednocześnie o wielkim poczuciu humoru. Ste- 
wart i Grant grają zawsze osobnika, który 
zachowuje dystans wobec dziwnych wydarzeń, 
i reagują na nie z mieszaniną zdziwienia 
i rozbawienia. 


Humor Hitchcocka jest więc subtelny; re- 
żyser żartuje, ale twarz jego zostaje poważna. 
Dlatego też niektórzy widzowie dają się wcią- 
£nąć w niesamowitości, nie dostrzegając żar- 
tu. Zresztą ta ewentualność jest w rachun- 
ku Hitchcocka przewidziana, a nawet stano- 
wi jedną z podstaw jego olbrzymiego po- 
wodzenia. Gorzej, jeżeli hitchcockowskie hi- 
storie bierze na serio krytyk, jak cytowany 
Jean Douchet. © nim można powiedzieć, że 
dał się nabrać. 


BOLESŁAW MICHALEK 
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ARD PRIBPE 


GTR 


Diabeł wcielony 


Ostatni jego film: 


Gorączka wzrasta 
w El Pao 


'igdy Philipe'a nie widziałem na jawie, 
w naszej trójwymiarowej przestrzeni, 
zawsze na płótnie ekranu. A jednak wia- 
domość o jego śmierci była tak przykra, 
| tak dekoncentrująca, jakby to był człowiek 
bliski i znajomy. W śmierci Philipe'a jest 
po prostu coś obraźliwego dla naszych 
pojęć o sile życia i dlatego wszyscy byliśmy tą wia- 
domością poniżeni, obici, jak kijem. Moje wspomnie- 
nie będzie naturalnie tylko wspomnieniem z ekranu. 

Pierwsze spotkanie, przed dwunastu łaty — to „Diabeł 
wciełony". Nie wiadomo dlaczego film ten w Polsce po- 
kazano dopiero w 1956 czy 1957 roku: można się domy- 
Ślić, jakie dodatkowe kłopoty mają w tym kraju historycy 
sztuki filmowej, jeżeli stosuje się tego rodzaju chronologię 
w wyświetlaniu wybitnych filmów. W epoce „Diabła* Phi- 
lipe był dwudziestoczteroletnim — o ile dobrze liczę — 
młodzieńcem i wtedy można było sobie kalkulować, że 
przy lej jego autentycznej młodości nie sprawia mu kło- 
potu zagranie roli podrostka, szczeniaka — zakochanego 
bezczelnie, z pięknem i rozpaczą, w młodej mężalce, któ- 
rej mąż był na wojnie. Pamiętam drobne zagranie w tym 
filmie: chłopiec wychodzi z furtki domu, z paczuszką ksią- 
żek pod pachą i nie potrafi iść, jak my wszyscy chodzimy, 
ale biegnie, kopie nogą kamyki, nieomal tańczy. Ta drobna 
gierka była kapitalnie odkrywcza, bo rzeczywiście tak się 
chodzi w tym sztubackim wieku. Ale teraz nie jestem pe- 
wien, czy wpadł na nią Philipe — młodzik, wiedziony im- 
pulsem swoich dwudziestoparołetnich mięśni, czy Phili- 
pe — wspaniały aktor, o instynkcie aktorskim rozwiniętym 
do niepokojących granic. Bo przecież w wiele lat potem, 
w „Czerwonym i czarnym”, w „Pięknościach nocy" jest 
on znowu chłopcem, giętkim, drżącym od wzruszeń, które 
przebiegają przez niego w sposób widoczny, jakby zew- 
nętrznie a nie wewnętrznie. 

Jest czymś w istocie zabawnym, że Gćrard Philipe — 
to, w odczuciu kobiet, najmodniejszy, najładniejszy amant. 
Zawsze mi się wydawało, że to anty-amant: z powodu 
swojej twarzy. Typowy amant to kupa mięśni złożonych 
w mniej lub więcej banalnych wersjach z obojętnie przy- 
stojną twarzą. Tymczasem twarz Philipe'a zdawała się 
piękną nię fizycznie, w ogóle powiedziałbym, że nie była 
to twarz Francuza, a jakiegoś przerafinowanego Rosjani- 
na-dekabrysty z teki Dostojewskiego. Jestem świadom skąd 
to wrażenie: Philipe grał księcia w „Idiocie* (polski tytuł 
„Książę Myszkin”). Ta blada twarz z małym, rzadkim za- 
rostem i mistycznym spojrzeniem była jednocześnie i naj- 
głębiej rosyjska i — wydawało się — najbardziej charak- 
terystyczna, własna — dła Philipe'a. Przy okazji 
wspomnę jedną moją sensację: czy pamiętacie słynny 
szkic Leonarda da Vinci do „Głowy Chrystusa"? Jeżeli 
odpowiednio wykrojonym papierem zakryjemy długie wło- 
sy — będzie to twarz Philipe'a, właśnie w tej rosyjskiej 
metaforze, i jest to szczególnie wymowne, kiedy się po- 
myśli, że Dostojewski w księciu Myszkinie widział wcie- 
lenie Chrystusa. 

Dla Górarda Philipe'a pisał specjalne scenariu- 
sze — Stendhal! Brzmi to trochę spirytystycznie, ale 
nikt mi nie wyperswaduje, że było inaczej. Kiedy 
zasłyszałem o ekranizacji „Czerwonego i Czarnego", 
to nawet nie przyszło mi do głowy, że Juliana So- 
rela mógłby grać jakikolwiek inny żyjący na świecie 
człowiek. Kiedy Stendhał pisał: „Wśród niezliczonej 
rozmaitości ludzkich fizjonomii nie było prawdopo- 
dobnie ani jednej, która by się wyróżniała w sposób 
tak przejmujący" — miał na myśli Sorela w postaci, 
w skórze, w oczach Philipe'a. Nie ma w literaturze 
postaci o takiej namiętności, jaką krył w sobie i tłu- 
mił jednocześnie kochanek pani de Rónal i panny 
de La Mole, kleryk i bonapartysta, Julian Sorel, na- _ 
tura niepójęta, wzbudzająca łzy rzewnej miłości i po- 
gardę. Otóż skala tych tonów, ta nadzwyczajna orkie- 
stracja psychologiczna mogła być podjęta i zrealizo- 
wana tylko przez niego, Philipe'a. W tym nienajfor- 
tunniejszym, jako interpretacja Stendhala, filmie, 
Sorel w odtworzeniu Gęrarda był bezbłędną stend- 
hałowską rzeczywistością, z krwi, kości, nerwów. 

Chciałoby się powiedzieć, że interpretator Mysz- 
kina, Sorela, Fabrycego, Modiglianiego miał w swoim 
instrumencie artystycznym strunę dźwięczącą ata- 
wistycznie, odpowiadającą jakimś wielkim cieniom 
przeszłości. Dlatego nikt inny nie mógłby Renć 
Clairowi lepiej służyć w „Uroku szatana” i „Pięk- 
nościach nocy*. Nikt inny nie odpowie już wielu na- 
szym, nieuświadomionym wewnętrznym wołaniom, 
gdy siedzimy w czarnej sali przed kwadratem bia- 
łego ekranu — jak to czynił On. 

ZBIGNIEW FLORCZAK 


Od lewej: Edwige Feuilitre, Gerara Philipe £ Nathalie Nattier 


PRZEGRANY 
„IDIOTA* 


mają mnie za idiotę. ja jed- 
jestem mądry, a oni się 
nie domyślają" — mówi 
hater powieści Dostojewskie- 
książę Lew Nikołajewicz 
Myszkin, Chrystus i Don Kichot zara- 
zem, który jesienią 1860 roku przyby- 
wa koleją żelazną ze Szwajcarii do Pe- 
tersburga z wiełką misją przemienie- 
nia ludzi, „odbudowania i wskrzesze- 
nia w nich Człowieka". 


Dostojewski w swych powieściach 
nawiązywał do pogardzanej już wów- 
czas formy romansu brukowego, przy- 
jął jego zasady konstrukcji, rysunek 
postaci, sensacyjność fabuły. Ale to 
wszystko stanowi w tekstach wielkie- 
go pisarza zaledwie pierwszą i naskór- 
kową warstwę. poza którą kryje się nie 
tylko komentarz psychologiczny i dia- 
log. ale sprawy najważniejsze, roz- 
strzygające się — jak to się często w 
wielkiej sztuce zdarza — już poza kar- 
tami powieści. Dlatego zapewne dzie- 
la Dostojewskiego sprawiają tyle tru- 
dności adaptacyjnych. W regule tej ist- 
nieje bodaj tylko jeden wyjątek — 
jest nim podobne film „Idiota* japoń- 
skiego reżysera Akiro Kurosawy, twór- 
cy „Rashomonu”. 


W f[iłmie Georgesa Lampina „Książę 
Myszkin*, zrealizowanym we Francji 


w roku 1946. można odnaleźć tyiko 
pierwszą warstwę teksta Dostojewskie- 
go. Genialna i wieloznaczna powieść pi- 
sarza, zwanego często „rosyjskim Szeks- 
pirem*, została tu zredukowana do ba- 
malnego schematu romansu salonowe- 
go, który równie dobrze mógłby się ro- 
zegrać we Francji w salonach II Cesar- 
stwa (być może pod zmienionym tytu- 
łem jako np. „Dama kameliowa*), a 
mie w Petersburgu roku 1860, rekon- 
struowanym gorliwie w Paryżu. We 
francuskiej adaptacji zagubiono calą 
wiełką problematykę powieści, która 
wynika z konfrontacji szlachetnej 
i śmiesznej postaci księcia Myszkina z 
Rosją drugiej połowy XIX wieku. O 
ileż wierniejsza była — mimo wieiu za- 
strzeżeń — niedawna adaptacja reż. 
Iwana Pyriewa, zrealizowana z ogro- 
mnym pietyzmem dla oryginału. Sce- 
rarzysta Charles Spaak i reż. Lampin 
wybrali zaś z „Idioty* kilkanaście scen, 
mie najlepiej je ze sobą połączyii, po- 
mijając przy tym wiele kluczowych 
postaci i sprzeniewierzając się często 
prawdziwej charakterystyce osób, ich 
wzajemnych stosunków i konfliktów. 
Jedynie kreacja mlodego Gćrarda 
Philipe'a (pisze o niej w tym samym 
numerze Zbigniew Florczak) daje tej 
miedobrej adaptacji trwały walor. 
MARIA OLEKSIEWICZ 


PO KINIE S 


ako regularny czytelnik rubryki „Co grają 
w kinach”, spotykam tam — mniej więcej 
od dwóch miesięcy — stale się powtarzają- 
cą pozycję „Kroki we mgle”. O filmie tym 
krytyka wyrażała się nijako: kryminał salo- 
nowy — grany przeciętnie — nic nadzwyczajnego. 
Film taki, po upływie tygodnia, znika zazwyczaj 


zjawiają się tymczasem inne _ pozycje, 
me od miesiąca i dłużej — jak „Świać 

głośny film francuski nakręcony na 
„czy „Iwan Grożny”, ostatnie arcydzie- 
ło Eisensteina, nie wyświetlane od piętnastu lat — 
które miało wejść na ekrany jeszcze przed 
Gwiazdką. 


ZAPOTRZEBOWANIE: 
DRAMAT 


RODZINNY! 


Upór, z jakim „Kroki we mgłe” utrzymują się w 
repertuarze, zdaje się świadczyć, że publiczność 
stale się tego filmu domaga i dyrektorzy kin nie 
mają serca, by się go pozbyć. O podobnym zain- 
teresowaniu świadczyłaby też rada — by film zo- 
baczyć — moich znajomych, osób o różnych za- 
wodach, które nie zawsze kierują się podobnymi 
kryteriami, co krytycy filmowi. <. 


Wszystko to wskazywałoby, że „Kroki we mgie” 
mają „wydźwięk” wspólny z potrzebami publicz- 
ności, a nie dość oceniony przez fachowców. Cóż 
by to u licha mogło być takiego? Film jest istot- 
nie staroświeckim kryminałem wiktoriańskim, gra- 
num w ciężkich kostiumach, w apartamencie 
obwieszonym purpurowymi kotarami z frenizlami, 
zaś znaczną rolę w dramacie odgrywa laska z gał- 
ką z kości słoniowej, taka, co już za nieboszczy- 
ka Prusa uchodziła za prełensjonalną starzyznę. 


Nie wydaje się przy tym, by rzecz mogła zainte- 
resować jako film kryminalny, w czasach, gdy 
rozczytujemy się w „czarnej serii” (typu „Tajem- 
nica jeziora” Chandlera), w kinie zaś bywamy na 
„Rififi”, czy przynajmniej na „Człowieku w nie- 
przemakalnym płaszczu”; modna jest tu zimna iro- 
nia, mechaniczna brutalność, sadyzm, erotyzm, gorz- 
ka obojętność właściwa naszej epoce... Ale również 
amatorzy kryminału tradycyjnego typu „szarada: 
kto zabił?” (w literaturze: Agatha Christie, w filmie 
Hitchcock — „Okno na podwórze”), będą się zapew- 
ne nudzili na „Krokach we mgle”. Jest to bowiem 
dziewiętnastowieczny kryminał moralizatorski: pe- 
wien przystojny, lecz perfidny łord otruł żonę i po- 
tem jest szantażowany przez ambitną służącą, jego 
kochankę. która była świadkiem zbrodni. Lord po- 
stanawia się jej przewrotnie pozbyć: sam zażywa 
truciznę w nadziei, że zostanie uratowany na czas 
i będzie mógł oskarżyć swoją amantkę o zgładze- 
nie żony oraz próbę wyprawienia jego samego na 
tamten świat; wskutek jednak bałaganu z zega- 
rem pomoc przychodzi za późno, lord kona, zaś słu- 
żąca pójdzie z pewnością na szafot (mimo że nie- 
jej tak — myśleli zapewne pu- 
rytanie z czasów Dickensa). 


Obserwacja widowni „przeżywającej” ten posęp- 
ny melodramat wyjaśnia przyczynę jego powodze- 
zuje on pewien kompleks. W życiu sł 
my raz po Taz o straszliwych sporach fami- 
lijnych. Tu trwa męcząca sprawa rozwodowa, tam 
teściowa stwarza piekło żonie lub odwrotnie, ów- 
dzie nawet milicja interweniuje... W filmie nato- 
miast nic o tych problemach nie słychać. „Kroki 
we mgle” spełniają więc rolę zastępczą: moralnie 
ostrzegawczego dramatu rodzinnego, tematu za- 
pomnianego przez film, a niestety, codziennego. 


ZYGMUNT KAŁUŻYŃSKI 
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Pocztówka z Paryża 


Od stałego korespondenta 


oplero teraz wszedl na paryskie 
Dw» film Claude Chabrola 

„A double tour** (Na dwa spu- 
sty) pokazany na legorocznym festi- 
walu w Wenecji, gdzie za rolę pani 
Madeleine 
Cha- 


Marcoux w tym filmie, 
Robinson otrzymała nagrodę. 


ostatnia 
opery 


stóry 


obecnie filmie 
„Carmen* 
zonu muzycznego. 

Podczas 


ryżu występuje osobiście Marlena Dietrich w 


brol — czołowy przedstawiciel fran- 
cuskiej 
Serge" 
pełne 


nowej fali" — po „Pięknym 
" | „Kuzynach* pokazał ta 
warsztatu reży- 


opanowanie 
serskiego. Ale tamte filmy przy wie- 
lu naiwnościach i nieporadnościach 
artystycznych miały bardzo osobisty 


x 


„Grands Enfants'* 
Paryżu, gdzie 
Występy 


x 


kdy na ekrany francuskie wchodzi 
przyniósł niegdyś światową sławę Marienie Dietrich 
repertuarze starych piosenek filmowych. 


nowa wersja 


ton, który zjednywał widza; 
się w tym przeżycie realizatora; in- 
trygował problem moralay, psycho- 
logiczny, społeczny, Wobec „Na dwa 
justy* pozostajemy obojętni. 
Mamy tu przekrój burżuazyjnej ro- 
dziny, który mógłby być interesują- 
cy, gdyby ta rodzina nie składała 
się z samych nienormalnych ludzi. 
Syn, umuzykalniony sadysta (Andrć 
Jocelyn) morduje piękną kochankę 
(Antonella Lualdi) swego ojca (Ja- 
cques Dacąmine) za to, że jest piękna 
1 że pod żadnym względem nie mo- 
że z nią wytrzymać konkurencji jego 
matka (Madeleine Robinson). Ojciec 
przy całej zewnętrznej gładkości i 
czułości wobec ukochanej, okazuje 
również sadystyczne instynkty wobec 
swej żony. Córka (Jeanne Valerie) 
wybrała sobie narzeczonego w osobie 
alkoholika - wagabundy (Jean - Paul 
Belmondo), który wyczynia przedzi- 
wne rzeczy na tle tego „solidnego” 
środowiska. Flim o niesamowitej ro- 
dzince ni 
się w sensację 4 la Hitchcock z in- 
trygującym pytaniem: kto zabił? 
Ale nie w tej sensacji przejawia* 
Ją się umiejętności Chabrola, Swoją 
dojrzałość reżyserską pokazał on w 
doskonałym zamknięciu calej histo- 
rii, dziejącej się w ciągu dwunastu 
godzin, w interesującej konstrukcji 


czuło 


dziesięć minut zamienia 


nawrotów w przeszłość, w szybkim 


posługiwaniu się kamerą, w nasy- 
<eniu filmowym życiem świata przy- 
rody | 
tów, Ten flim, mimo wszystkich za- 
strzeżeń, dowiódł, że nadzieje zwią- 
zane 2 Chabrolem nie okazały się 
płonne. 


świata martwych przedmio- 


A. G. 


FR A MN CC J A 


Jean Gąbin 1 Leonide Moguy, zostali odznaczeni Legią Honorową. 


*Marce| Carnć chce powierzyć Roberto Benziemu główną rolę w przygotowywanym 
(Wielkie dzieci. 

dyrygował orkiestrą wystawianej z ogromnym rozmachem 
jego stały się jedną z największych sensacji paryskiego se- 


Mlody włoski dyrygent przebywał 


„Niebieskiego motyla”, 
— w teatrze VEtoile w Pa- 


LSRR 


Młody zdolny reżyser 
G. Czabaja zrealizowai 


w odeskiej wytwórni 
flim pt. „Zielony fur- 
gon*. Gatunek — ko- 
medla bohaterska, dość 
rzadko spotykany „ro- 
dzaj fllmowy. Temat — 
praca pionierów mii- 
cji radzieckiej w roku 
1520 w Odessie, jej wal- 
ka ze spekulacją, zło- 
dziejstwem i bandyty- 
zmem. Dowcipny sce- 
marlusz został opraco- 
wany przez G. Koltu- 
nowa, na podstawie po- 
pularnej powieści A. 
Kozaczyńskiego. 


WŁOGNY 


Betsy Blair (bohater- 
ka amerykańskiego fil- 


Ant 
NM 


Jednym z najnowsz, 
Nadji Tiller (tytułowa | 
angielski obraz „reż. Rob 
Tiller, którą często poi 


mu „Marty”, hiszpań- rolę kobiety „fatalnej, 
skiego „Główna  uli- 

ZKKO az” Wioskiego |. doskonale zapowiadające 
„Krzyk”), która było  gielski aktor Tony Brit 


członkiem jury festiwa- 
lu filmowego w Tours 
(Francja), udała się po 
jego zakończeniu do 
Rzymu, gdzie objęła ro- 
lę włoskiej hrabiny w 
filmie reż. Francesco 
Masellego pt. „L'amere 
province" (Gorzka pro- 
wincja). Główną rolę 
męską gra tu francu- 
ski aktor Gerard Blain. 


„Szwajcarska rodzi 


-- to tytuł filmu realizowanego przez Walta Disn 
ovowiuda historię szwajcarskiej rodziny. Po katas 
na wyspie „gdzieś w pobliżu Nowej Gwinei", jak | 
powieści, na której oparto scenariusz filmu. 
Johann Wyss, żyjący na przełomie XVIIL i X 
vniwersytetu i autor szwajcarskiego hymnu narodo 
podczas wojen napoleońskich. W tym czasie rozę 
zapożyczenia z Robinsona Cruzoe mieszają się z mo! 
i osobistymi marzeniami autora o znalezieniu 
dociera wojna. 
Wydany w 1818 roku — „Robinson szwajcarski 
sellerem 1 został przetlumaczony na dwadzieścia | 
* roku z dziecięcą gwiazdą — Freddie Bartholomewem 
Gbcenie — w głównych rolach (rodziców) wyst. 
Gra tu również młoda angielska gwiazda — Janet 


ielski film 
dji Tier 


h filmów znanej niemieckiej aktorki 
haterka „Dziewczyny Rosemarie"), jest 
ta Slodmaka „Słodkie i gorzkie”. Nadja 
onuje się z Marleną Dietrich, gra tu 
ujnującej ustabilizowane życie młodego, 
się uczonego. Jej partnerem jest an- 
1 (oboje na zdjęciu). 


Luis Berlanga, autor filmu „Witaj nam, 
skali”, zy gotowujęwediaz goeodzien- 
| niłeszkańców |Bładfytu pt. Rodzina”. 
HĘ ma/ grać j6anĄ z Miodgew |gwiaza 
h „odkryt$th „przez „Eeżfkerów= „no- 


a Robinsonów* 


1 na wyspie Tobago w Indiach. 
fle statku rozpoczyna ona nowe życie 
eśla miejsce akcji Johann Wyss, autor 


Film 


wieku, profesor filozofii berneńskiego 
9o napisał „Robinsona szwajcarskiego" 
wa się też akcja powieści, w której 
>amt szwajcarskich opowieści ludowych 
dego miejsca na ziemi, dokąd nie 


natychmiast stał się ówczesnym best- 
1 języki. Filmowany był już w 1940 
w roli jednego z synów „Robinsona”. 
ją: John Mills : Dorothy Mae Guire. 
nro. 


OSTROM 
nie żyje 

Czwartego stycznia zmarł w Sztokholmie jeden 
s najwybitniejszych współczesnych aktorów, reżyse- 
rów i producentów (filmowych, Victor Sjóstrom 
Miał Lat 20. 

Sjbstrom zadebiutował w 1912 roku jako aktor 
w filmie Maurycego Stillera „Czarne maski Był 
jednym z twórców szwedzkiej szkoły filmowej, która 
wywarła ogromny wpływ na światową kinematogra- 
tię. M. in. zrealizował w 1926 roku słynny „Wózek- 
widmo”, W 1523 roku wyjechał na sześć lat do Holly- 
woodu, gdzie nakręcił m. in. wyświetlane i w Polsce 
tm; „Szkarłatna litera", „Boska kobieta" z Gretą 
Ga! 1 „Wiatr*. Po powrocie do Szwecji — w dal- 
szym ciągu produkuje, reżyseruje i gra w licznych 
tilmach. 

Ostatnią jego | chyba najlepszą rolą była zna- 
komita kreacja emerytowanego profesora w filmie 
„Tam, gdzie rosną poziomki* Ingmara Bergmana 
(958 r.). 

(W związku z polską premierą tego filmu zamie- 
tchmy oni omówienie twórczości Sjóstroma. 


— (Alt Heidelberg) — to tytuł nowego filmu reż. Ernsta 
Mariszki, autora cyklu bardzo popularnych w Niemczach 
zachodnich filmów kostiumowych z Romy Schneider. Sce- 
nariusz oparto na sztuce Wilhelma Meyera-Fórstera, która 
— tłumaczona na dwadzieścia kilka języków — przerobiona 
została później na rewię i operetkę, a następnie stilmo- 
wana — jeszcze w okresie kina niemego. 

W obecnej, nowej filmowej wersji „Starego Heidelbergu"*, 
główną rolę kobiecą gra doskonale zapowiadająca się za- 
chodniontemiecka „gwiazda przyszłości" Sabine Sinjen. 
Jej partnerem jest Christian Wolft (oboje na' zdjęciu). 


— ma podobno zagrać 
w przyszłym roku w 
jednym z amerykań- 


skich filmów swego ex- 
męża, 


Rogera Vadima 
„The _ Warrior's 
(Odpoczynek wo- 
jownika). Film opowia- 
Ga historię miłości al- 
koholika i nieuleczalnie 
chorej gruźliczki. 


12 stycznia br. w go- 
popołudnio- 
wych Jacques Charriex 
oznajmił _ oblegającym 
dom reporterom, iż je- 
go żona urodziła po- 
fomka płci męskiej 
Syn BB waży 3,5 kg i 
ma niebieskie ' oczy. 
Państwo Charrier_po- 
stanowili mu _ nadać 
imię Mikołaj. O pery- 
petiach BB z _fotore- 
porterami, jeszcze przed 
urodzeniem syna — 
czytajcie w następnym 
FILM-iku, 


plerwszą część epopei, która wyświetlana była na ekranie o potrójnej szerokości 


przedstawia: 


— jest Włoszką. Uczęszcza do szkoły tańca I od pewnego czasu 
występuje w balecie opery, gra również w teatrach włoskich. 
2 ekranu jest jeszcze mało znana, gdyż dopiero niedawno za- 
debiutowała we Jrancuskim flimie o współczesnej młodzieży 
Pt. „Les regats de San Francisco" (Regaty w San Francisco). 


— to tytuł nowego filmu 
o Napoleonie, realizowane- 
go obecnie w Jugosławii 
rzez  siedemdziesięciolet- 
niego reżysera Abla Gan- 
ce'a. Będzie to monumen- 
talny obraz, trwający po- 
nad cztery godziny. Rolę 
Napoleona gra Pierre Mon- 
dy. W pozostałych głów- 
nych rolach występują m. 


in.: Michel Simon, Geor- 
ges Marchal | Jean-Louis 
Trintignant. _ Kawalerzy- 


stów zwerbowano spośród 
chłopców 1... dziewcząt Że 
szkoły jazdy, konnej w Za 
grzebiu. 


Abla Gance'a wiąże się przede wszystkim 


ką kina niemego. Po pierwszej wojnie światowej stworzył om kilka filmów („Mater 


które miały istotny wpływ na rozwój sztuki fil- 
Aziełem jest monumentalny „Napoleon”, pomyślany 
cesarza. Gance'owi udało się nakręcić tylko 
(tzw. 
(mp. w scenach batalistycznych) rozszerzał 


pole widzenia pokazywanych zdarzeń, albo prowadził jednocześnie trzy różne odcinki akcji, 


W ten sposób Gance stał się pionierem kina panoramicz. 
do realizacji dalszego ciązu filmu o Napoleonie, o czym 


tw 


JAN ALFRED 
SZCZEPAŃSKI 


GŁOS W DYSKU 
O FILMIE 


POLSKIM 


ublikujecie u Was w FILMIE ta- 

belę — żywo studiowaną i dysku- 

twwaną. „kierunkową” — nazywa się 

„Dziewięciu gniewnych ludzi”. Zna- 

ni krytycy stawiają w niej cenzur- 
ki obejrzanym filmom. Tytuł nie jest for- 
tunny. „Gniewni*? Krytycy powinni być życz- 
liwi, wyrozumiali, serdeczni. Przyznaję. że 
w toku polemiki o sprawy filmowe, w której 
biorę udział, najwięcej przyjemności spra- 
wił mi Antoni Bohdziewicz, gdy w surowych 
nieraz moich uwagach krytycznych nie przeo- 
czył „pozycji przyjacieła”. 


POZYCJA PRZYJACIELA 


Taka pozycja zakłada życzliwość, to praw- 
da — ale może osłabia pryncypialność? Prze- 
ciwnie. Właśnie przyjaciel ma najlepsze 
prawo do mówienia prawdy. Także najbar- 
dziej gorzkiej. 

Zwłaszcza — skoro uważam się za przyja- 
e:ela bardzo bliskiego. Rzadko dotychczas za- 
bierałem głos w sprawach filmowych, ale 
jestem zdania. iż każdy krytyk teatralny po- 
winien być po trosze krytykiem filmowym; 
i vice versa. Te dziedziny sztuki, wbrew po- 
zorom, nadał mocno zazębiają się o siebie 
i chyba nigdy całkowicie się od siebie nie 
cddalą. Jestem „gościem na łamach FILMU, 
ale nie wydaje mi się, bym był intruzem. 

Do rzeczy. Swego czasu wziąłem był udział 
w dość zasadniczej dyskusji filmowej, pod- 
jętej przez „Trybunę Literacką”. Ta dyskusja 
niestety, nie zatoczyła szerokich kręgów. Ode- 
zwałem się z kołei ze szpalt „Trybuny Ludu*. 
Tym razem chwyciło. Przestałem mówić... „do 
obrazu”. Oby iak dalej. Oby dyskusja o „wi- 
rażu* połskiego filmu wyszła z wąskich 
ram, objęła ogół twórców, doprowadziła do 
korzystnych ustaleń, do naprostowania pew- 
nych krzywizn. Nie wierzcie bowiem, że dy- 
skusje to czas stracony. Pod warunkiem, rzecz 
jasna, iż nie ograniczają się do ogółników, 
iż posługują się materiałem rzeczowym. 

Obecna dyskusja filmowa jest rzeczowa. 
Dlatego bez dalszych wstępów przechodzę od 
razu do konkretów. Będzie to głos w toku 
dyskusji. Ponieważ problemów zebrało się 
sporo — i postulowałbym rozszerzenie platfor- 
my dyskusji — zastrzegam sobie prawo do 
ponownego zabrania głosu. Na miejscu, udzie- 
lonym mi obecnie przez FILM, mogę się za- 
jąć tylko częściowo obecną sytuacją „wi- 
rażową”. 


DLACZEGO WIRAŻ? 


Film połski osiągnął w latach ostatnich 
światowy poziom artystyczny „li- 
czyć”. Naprawdę — liczyć w 
ko stało się łabędziem. To ni 
tego faktu nie docenia — kto nie chce wy- 
ciągnąć wniosków z faktu, że najslabsze ogni- 
wo sztuki polskiej stało się dzisii 
najmocniejszym — nie jest przyjacielem fil- 
mu, może mu tylko szkodzić. Ale utrzymanie 
pozycji zdobytej jest równie ważne jak jej 
zdobycie. W przeciwnym razie — sukces na- 
zywa się efemerydą. 

Filmowi połskiemu grozi to niebezpieczeń- 
stwo. Dlaczego? Czy dlatego, że po serii suk- 
cesów nastąpila seria porażek i że, co gor- 
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PO WIRAZU 


może nastąpić 


PRÓŻ 


sza, czai się „powrót taty”, powrót przedwo- 
jennej chały (filmowej, czego zgrzytliwym 
sygnałem stał się pokupny kicz „Cate pod Mi- 


nogą”, przy asyście różnych Anatolów, Baś' 


i Maciusiów? Albo może dlatego, że pewne 
porażki uczą czasem minimalizmu, a uniki, 
pustołki i małe realizmy nie zastąpią nigdy 
wielkiego realizmu? Bynajmniej. Sztukę oce- 
niamy podług jej szczytów, a nie depresji, 
a mizerny oportunizm — choć grożny — nie 


ciężyć tylko socjalistyczną treścią współcze- 
sności. Zwyciężyć tylko jako film socjalistycz- 
ny, a nie abstrakcjonizmem, udziwnianiem. 
obnażaniem narodowej martyrologii, osobli- 
wościami obyczaju i folkloru, itp. Tymczasem 
kariera światowa filmu polskiego oparta jest 
w lwiej części na trylogii Wajdy, po trosze 
na krótkometrażówkach i „Ewie, chcącej 
spać". Jak długo tak można? Nie zwycię- 
żymy również filmami matejkowskimi, bo 
nas „Dziesięcioro przykazań” i „Ben Hur" 
zawsze pobiją. Droga do prawdziwego zwy- 
cięstwa — to „Lecą żurawie”, to „Dom, w 
którym żyjemy” — filmy głęboko przesycone 
treścią socjalistyczną. 

Nie nowa to, rzecz prosta, teza. Wielu ją 
glosi. Ale nie mniej wiełu obawia się kon- 
kretnych skutków niebezpiecznej, ich zda- 
niem, podróży. Że niby możemy się znależć 
„niedaleko Warszawy”. A wtedy koniec, 
amen. I wszyscy moi połemiści domagają s'ę 
w tym miejscu ode mnie recepty na ów 
wymarzony, wielki (wiełki!) socjalistyczny 
film współczesny. 

No cóż, muszę rozczarować. Niezawodnej, 
lekarskiej recepty nie będzie. Recepty kry- 
tyka nie sprowadzają zazwyczaj przewrotów 
w sztuce. Ale spróbuję dać trochę uwag prak- 
tycznych, które lepiej niż ogólna definicja zi- 
lustrują mój „program na tak", ukażą na kon- 
krecie możliwość działania mechanizmu, 
którym jeszcze nie umiemy się precyzyjnie 
posługiwać. 


DZIESIĘC PRZYKŁADÓW 


1) Czego brak — moim zdaniem — .Lotnej", 
<by miała jednak znaczenie filmu demaskującezo. 
rozładdwującego jeden z najgorszych mitów na- 
szej historii? Racjonalistycznego, _ dialektycznego 
spojrzenia — spojrzenia, powiem wyraźnie, mar- 
Ksistowskiego — które byłoby uchroniło film 
przed negacją. przeradzającą się we własne prze- 
Giwieństwo, które by zatem z tematu history 
nego rzutowało na prawdę. na współczesność. 

2) Czego zabrakło — moim zdaniem — ambit- 
nemu fiimowi ..Biały niedźwiedź”. który podjął 
tematykę tak. zdawałoby się, mocną i zrozumiałą 
dla filmowców polskich? Prostoty, czyl realizmu. 
I zamiast rozdziału z ..Medalionów" powstało ty- 
pawe udziwnianie ...4 dopiero bułgarsko-wschodnio- 
niemieckie „Gwiazdy” pokazały. jak prawdziwy 
i artystycznie cenny może być film o tej t=- 
1aatyce. 

3) Czego brakuje — moim zdaniem — szlachetnie 
pomyślanemu filmowi „Kamienne niebo". który 
miał szanse stać się nowym wybitnym polskim 
filmem? Znajomości realnego życia | realnych 
charakterów. której film ześliznął się na 
egzystencjalizm. i to nader_..prowinejonaln: 

4) Czego zabrakio — moim zdaniem — arcyfil 
mowi „Popiół i diament". by stał się. jak się 
to mówi, skończonym arcydziełem? Socjalistycz- 
nego spojrzenia. które by racje Szczuki ustawiło 
dramaturgicznie na równi z racjami Maćka, 
a ideowo uświadamiało nieuchronność zwycięstwa 
Szczuki. Tymczasem Maciek jest dynamiczny. 


NOWO KI ARNE 
HNK 
gł 


Szczuka — bierny (poza jedną fatalną dokrętką). 
Maciek działa, Szczuka, y. wyżywa się 
jnieniac| teszłości. Czy 


wspomni 
tacy byli komuniści 


zbrojne wyzwolenie to była tylko armia radziecka? 
moim m — „Bazie 


Znajomości 


listycznego, z naszych pozycji nakręconego 
„Doświadczenia w dokumentowaniu dnia 
dzisiejszego". jakby powiedział prot. Jackiewicz. 
a o ten brak wszystko się potyka. 
9) Czego zabrakło — moim zdaniem — „Pocią- 
gowi” do rangi wybitnego filmu współczesnego? 
tego samego: rzeczywistych konfliktów 
zamiast konfliktów wydumanych lub margineso- 
h. wistej Polski zamiast Polski udziw- 
i było w „Pociągu”. 
film jest bardzo po- 
ważnym osiągnięciem, mle — o ileż mogło być 
jeszcze lepiej! 
10) Czego przeważnie brak krótkometrażówkom 
'50k0 cenionym? Równo- 


czymże się różni od hasła „sztuka dla sztuki"? 


* 

iejsce mi się skończyło, muszę śpieszyć 

do wniosku. Jest on prosty. Jak wi- 

dzicie, zasadnicze braki dają się spro- 
wadzić i sprowadzają się do wspólnego mia- 
nownika: niedostatecznej znajomości rea- 
liów życia, niedostatecznie ostrego, marksi- 
stowskiego spojrzenia na świat. A więc ma- 
my już odpowiedź na pytanie, czy braki prze- 
ze mnie wymienione były nie do usunięcia, 
były organicznie związane ze specyfiką sztuki, 
która — wiadomo — nie lubi dydaktyzmu, nie 
«cierpi lakiernictwa, dusi się w schematyzmie. 
Sądzę, że nawet Płażewski nie odpowie, iż 
te konkretne. wymienione przeze mnie, błędy 
być musiały, iż one właśnie świadczą o 
wartości na przykład „Bazy ludzi umarłych". 
Nie „lakierowanych laurek* się domagam, 
ale zniknięcia przedziału pomiędzy życiem a 
jego obrazem w polskim filmie; nie przeciw 
odwadze występuję — odwaga jest nieodzow- 
nym składnikiem twórczości — ale odwagę 
pragnę podbudować, wzmocnić prawdziwym 
widzeniem rzeczywistości, sięganiem po wę- 
złowe, a nie zdobnicze problemy. wtedy 
będzie o co walczyć — o epokę, a nie o dni 
tygodnia. Eisenstein nie tworzył filmu ab- 
strakcyjnego. awangardowego, udziwnianego, 
bógwie;akiego — Eisenstein tworzył film so- 
cjalistyczny. 

Natomiast na pewno ma rację Bohdzie- 
wicz, gdy winą za braki filmu polskiego — 
które bystro dostrzega — obciąża nie tylko 
filmowców lecz m. in. literaturę. Ale to już 
nowe zagadnienie, zahaczające o problematy- 
kę realizmu socjalistycznego w sztuce pol- 
skiej. O nim więc może innym razem. 


JAN ALFRED SZCZEPAŃSKI 


sperituar filmowy na- 
szych kin wywołuje na 
przemian zachwyty 1 
utyskiwania (te ostatale 
są często wynikiem nie- 
porozumień bądź korzystania 
x niekompetentnych źródeł in- 
formacji), ostatnio zaś coraz 
częściej słyszy się głosy o- 


strzegawcze. Skończył — się 
wiek zloty, minęła passa de- 
lkatesowych filmów, powoli 
wracamy do normy i będzie- 
my gościć ma naszych ekra- 
mach — te, czym chata bo- 
gata, czyli co bieżąco wypro- 
dukują poszczególne klnema- 
tografie świata. A ponieważ 
wiadomo, że dzieła wybitne 
stanowią jedynie drobny uła- 
mek światowej produkcji, 
więc 1 w połskich kinach bę- 
dzie ich niewiele. Tak twier- 
dzą pesymiści. Spróbujmy — 
na przykładzie repertuaru 
19% roku — przyjrzeć się tej 
sprawie mieco bliżej. 

Jakie będą ogólne cechy na- 
szego repertuaru? Przede 
wszystkim wzrośnie w nim u- 
dział kinematografii socjali- 
stycznych. Wzrosła bowiem 
nie tylko ich produkcja (ZSRR 
produkuje już więcej niż 
USA), ale | jąkość. Zwiększy 
się również procent tak po- 
trzebnych 1 poszukiwanych fH- 
mów dla dzieci i młodzieży. 
Walnie przyczyni się do tego 
wejście na ekrany siawnych 
filmów Disneyowskich. Reper- 
tnar masz — 170 fabularmych 
filmów mormałno i 2 szero- 
koekrznowych — niegnie więc 
pewnemu „wyprostowaniu* | 
odpowiadać będzie lepiej wy- 
mozom, jakie powinien speł 
niać. 

Repertuar roku 1958, a szeze- 
£ólmie 195 macycomy był, jak 


* wspemniałem, niespotykaną 


lieścią dzieł wybitnych. Za- 
legtości nadrobiliimy, choć 
Jeszcze mie wszystkie. Prze- 
widziane na rok bieżący pre- 
miery — na przykład radziec- 
klego „Iwana Groźnego" (se- 
rla M), amerykańskiego „Bul- 
warm zachodzącego słońca", 


CO ZOBACZYMY NA 


„Wszystko o Ewie”, „Złama- 
nej strzały”, japońskich „Sie- 
dmiu samurajów" czy „Tronu 
we krwi* — mówią o tym 
wyraźnie. Największe zaległo- 
$cl mieliimy w stosunku 
kinematografii amerykańskiej, 
skoro więc o niej mowa — 
trzeba powiedzieć, że czekają 
mas jeszcze m. in. takie fil 
my, jak „Kawalerska moc" 
czy „Kapelusz pełen deszczu”. 
Ale na tym koniec. Jest jesz- 
<re spora Ilość filmów warto- 
ściowych, które chętnie wi- 
dzielibyśmy u nas, ale któ- 
rym Departament Stanu nie 
zezwala na eksport do krajów 
1a tzw. żelazną kurtyną (np. 
słynna „Dżungla  szkoina” 
Brooksa). Nie obejrzymy też 
ma razie ze względu na zbyt 
wygórowane warunki flnanso- 
we — „sziagierów* w rodzaju 
„Mostu na rzece Kwai" czy 
„Wojny | pokoju”. Wypada 
również w tym miejscu wspo- 
mnieć, że opóźnienia wpro- 
wadzenia niektórych z wy- 
mienlonych filmów na polskie 
ekrany w stosunku do pre- 
miler światowych — wynikają 
często z nieterminowego nad- 
syłania kopii przez dystrybu- 
torów zagranicznych. 

Tak wyglądają z grubsza za- 
ległości. Filmy innych kine- 
matografli trafiają ma nasze 
ekrany bez specjalnych opóź- 
nień. Dotyczy to przede wszy- 
stkim kinematografii socjali- 


uKrzyk* 
prezentować będ 


stycznych. Zobaczymy więc w 
tym roku m. in. radziecki 
„Szyneł* według Gogola, „Oj- 
cowie 1 Gxieci* według Tur- 
£gieniewa, „Gdy zamiłkną dzia- 
ła*, „A jednak cię kocham' 
1 rewelacyjną podobne „Balia- 
dę o żołnierzu", a także buł- 
garską „Wyspę śmierci”, ru- 


muńskie „Zycie nie przeba- 
cza*, czechosłowacki „Przy- 
stanek na peryferiach" i „Nie- 
ziemskie historie" według Ca- 
Pka. 

wWietkie wydarzenie w fil- 
mie światowym, trancuską 
„nową falę" zaprezentują nam 
flimy — „e batów" Truf- 
fauta 1 „Czarny Orfeusr* Ca- 
musa oraz najprawdopodoł 
niej również „Hiroszimo, mo- 
ja miłości Resnaisa. Trafi na 
nasze ekrany oczekiwany ze 
zrozumiałym zalnteresowaniem 
„Mój wujaszek" Tatiego. Inna 
— obok „nowej fali" rewela- 
cja flimu światowego, Ingmar 
Bergman, którego twórczość 
znamy wyjątkowo dobrze, re- 
prezentowany będzie w tym 
roku słynnym flimem „Tam, 
gdzie rosną poziomki", Obej- 
rzymy także film „Pieśń 
purowego kwiatu" znanego re- 
żysera szwedzkiego Gustawa 
Molandera. 

Kryzys sztuki filmowej w 
Anglii | Włoszech nie pozwa- 
la ma pełniejszą prezentację 
produkcji tych krajów. „Koń- 
ski pysk* z Alekiem Gulnnes- 
sem oraz „Krzyk* Antonio- 
niego | „Czerwony sygnał" 
Germiego — to wyjątki. Z fil- 
mów NRF wyświetlane będą: 
„Rosemarie wśród  milione- 
rów", „W czepku urodzeni" | 
wNecą, gdy przychodzi dia- 
beł*, a z japońskich — poza 
wymienionymi — również fil- 


Michelangelo 


EKRANACH 


Antonioniego re 
kinematografię włoską 


my współczesne (Gotychczm 
oglądalitmy przeważnie hisio- 
ryczne) „Moje siostry | ja", 
„Przekięci bracia" czy *„Mor- 
dęrca mimo woli”, 

Poważny odsetek w reper- 
tuarze 1569 roku stanowią pe- 
zycje połskie. Będzie Ich o- 
koło dwudziestu, w tym naj- 


nowsze filmy Wajdy, Munka, 
Hasa, Lenartowicza, Nastete- 
ra, Forda, Jakubowskiej | ln- 


nych. Reprezentacja to liczna. 


| spodziewać się można, że 
godna rangi, jaką naszą kine- 
matografia osiągnęła. Jest ona 
przecież obecnie — obok re- 
nesansu kinematografii ra- 
4zieckiej, francuskiej „nowej 
fali* i Bergmana — majty- 
wotniejszym i najwartoście- 
wszym zjawiskiem kinemato- 
grafii światowej. 

Oglądając wszystkie rodzi 
me flimy — jak wiemy nie 
zawsze naiwyższej próby — 
skłonni jesteśmy czasami nie 
doceniać ich walorów artysty- 
cznych, tłumacząc nieraz po- 
wodzenie, jakim się cieszą za 
granicą, czynnikami natury po- 
zaartystycznej. Sądzę, że jeżeli 
sprawy te mogly odgrywać 
przed kilku łaty jakąś rolę, 
to teraz straciły już rację by- 
tu. Weszliśmy i pozostajemy 
ma arenie międzynarodowej 
jako interesująca 1 wartościo- 
wa kinematografia, Negować 
tego faktu mie ma potrzeb, 

Bardziej powszedni reper- 
tuar tegoroczny powinny nam 
zrekompensować właśnie fll- 
my polskie, Przede wszyst- 
kim one, a także wartościowe 
dzieła innych kinematografii 
pozwalają patrzeć optymiety- 
cznle w przyszłość, 


STANISŁAW JANICKI 
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Belinda Lee ! Renato Sałvatore w filmie reż. Francesco Rosi 
„l Magllari*, jednym z ostatnio zrealizowanych we Włoszech 


zy rozgłos francuskiej „nowej fali* 
znalazł echo we Włoszech? Na festi- 
walu w Wenecji filmy młodych 
Francuzów były przyjęte raczej nie- 
chętnie i z wyjątkiem „Hiroszimo, 
moja miłości" nie wywołały żywsze- 
go oddźwięku. 


Mimo to francuskie zainteresowanie młodymi 
realizatorami niektórzy nasi producenci postano- 
wili przenieść na grunt włoski, wykorzystując 
to głównie jako chwyt reklamowy. Wielu reży- 
serów, robiących do tej pory filmy dokumen- 
talne w daremnym na ogół oczekiwaniu na 
możliwości zrealizowania pierwszego „wielkiego* 
filmu, otrzymało teraz propozycje przedstaw: 
nia pochowanych dotąd po szufladach projek- 
tów scenariuszowych. 


Lorenzo Pegoraro, który w swoim czasie fi- 
nansował „I vitelloni" Felliniego, zaprosił do 
współpracy z pół tuzina reżyserów nieznanych 
bliżej publiczności. Spotkania te nie dały jed- 
nak wyników. Proponowane przez młodych sce- 
nariusze — od historii napadu zorganizowane- 
go przez młodych arystokratów, poprzez dzieje 
człowieka, ukrywającego w domu obłąkanego 
brata, do studium współczesnej dziewczyny wło- 
skiej — posiadały wszystkie jedną wspólną ce- 
chę — pesymizm i beznadziejność. Pegoraro uz- 
nał, że są „zbyt czarne" i przestraszył się lan- 
sowania młodzieży. 


Inną drogą poszedł Angelo Rizzoli, próbując 
stworzyć szkołę naśladowców Felliniego w opar- 
ciu o wysunięty przez siebie szeroki plan tema- 
tyczny. Giorgio Venturini z kolei — pod ha- 
słem „Gwałtowność, nowoczesność, śmiałość* 
starał się szukać nowego kształtu dla starej for- 
muły filmów awanturniczych. Nawet arcybi- 
skup Genui — Giuseppe Siri stworzył towarzy? 
stwo (Golden Star), które miało produkować 


filmy „nowe* o dość mgliście określonym, a ra- 
czej nieokreślonym profilu tematycznym. 

Te lansowane jesienią ub. r. z dużym hała- 
sem próby producentów nie dały rezultatów 
ekranowych. Młodzi reżyserzy nie znaleźli moż- 
liwości pracy w Warunkach, które miały być 
tylko nową formą podania dawnych treści. Z dru- 
£iej strony właściciele kin i dystrybutorzy szyb- 
ko zmrozili zapał producentów, odnosząc się 
z nieufnością i niechęcią do nowych nazwisk 
reżyserów i nowych twarzy na ekranie. Coraz 
częściej słyszało się głosy, że to, 'co udaje się 
we Francji, nie znajdzie powodzenia we Wło- 
szech, że widz włoski jest konserwatywny, etc. 
Jednakże rozgłos, jaki w rezultacie wszystkich 
tych prób powstał wokół włoskiej młodzieży 
filmowej, umożliwił kilku młodym realizatorom 
znalezienie producentów dla filmów, które w 
tej chwili są w toku zdjęć. Są to: „Estate vio- 
ienta" (Gwałtowne lato) — Valero Zurlini; „L'au- 
dace colo dei soliti ignoti" (Śmiały napad nie- 
znanych sprawców) — Nanni Loy (film, nawiązu- 
jący do „Jak zwykle nieznani sprawcy” Mo! 
cellego); „America di Notte* (Nocna Ameryka) 
Luigi Vanzi, powtarzający w sensie koncepcji 
„Nocną Europę'* — Blasettiego; „Il miliardario* 
(Miliarder) — Giorgio Arlorio, historia młodego 
bogatego przemysłowca, który staje się zwolen- 
nikiem idei postępowych; „Il gatto per la coda* 
(Odwracać kota ogonem) — Giulio Questi, o chu- 
liganach i wreszcie „La prova del nove* (Próba 
dziewięciu) Nicola Ferrari — dzieje rodziny 
bogatych armatorów genueńskich. 

Czy filmy najmłodszego pokolenia reżyser- 
skiego wniosą coś nowego do kinematografii 
włoskiej, czy też odnowy filmu włoskiego należy 
oczekiwać raczej od „starych*, od Roselliniego, 
od Felliniego, od Monicellego, którego „Wielka 
wojna* wzbudziła tak wielkie zainteresowanie 
w Wenecji — okaże przyszłość. 


CARLO DE LIPSIS 


OKUPACJA 
NA EKRANIE 
FRANCUSKIM 


derzający jest obecny 

nawrót w filmie do te- 

matyki związanej z 0s- 

tatnią wojną. Pisałem 

niedawno o _ przejęciu 
tematyki wojennej przez francu- 
ską komedię w takich filmach — 
jak „Babette idzie na wojnę” 
czy „Droga uczniaków”. Nawet 
nowy film Fernandela „Więzień 
i krowa” wiąże się z tematyką 
niewoli. W Paryżu w tej chwili, 
idąc do kina, ma się pięćdziesiąt 
procent pewności, że trafi się na 
film wojenny — wszystko jedno 
czy radziecki („Los człowieka”), 
polski („Popiół i diament"), wło- 
ski („Generał della Rovere”), 
miecki („Dzieci, matki i generał”) 
„Wszystko to zresztą są filmy 
wybitne. Przed nimi były inne, 
także angielskie i amerykańskie. 


W filmie francuskim wojna i 
okupacja przez długi czas były 
pewnego rodzaju tabu. Nie chcia- 
no tej tematyki poruszać. „Bitwa 
o szyny” Renć Clementa — to 
było jedno z niewielu autentycz- 
nych świadectw filmowych tam- 
tych czasów. Bardzo niewiele w 
porównaniu z kinematografiami 
«wielu innych krajów. „Ucieczka 
skazańca” Bressona przełamała 
milczenie. W roku 1959 była już 


... szkolną przed księdzem-prefektem (| 


Perrin) zakradają się do gabinetu che 


Tym razem chodzi o konspirację. 
Chłopcy (F. Lemonnier i J. 


„Hiroszimo, moja miłości” Alaina 
Resnaisa, której moralna i psy- 
chologiczna problematyka łączyła 


się z wojną i okupacją. Potem 
nastąpił „Wyrok” Jeana Vele- 
rea — ostatnia godzina pięciu 


ludzi uwięzionych przez Niemców 
w Normandii, u chwili lądowa- 
nia aliantów. „Noc szpiegów” 
Hosseina była rezultatem wspól- 
nej produkcji z Włochami. I wre- 
szcie „Marie-Octobre” Duviviera. 
Jek na jeden rok — plon obfity, 
choć w większości tych filmów 
okupacja to tylko pretekst dla 
postawienia różnych problemów 
moralnych i artystycznych. 


Natomiast filmem w zamierze- 
miu o okupacji, o ruchu oporu 
młodzieży jest „La verte moi- 
sson” (Przedwczesne żniwo) Fran- 
coisa Villiersa. Jest to drugi po 
„Żywej wodzie” film tego reży- 
sera. Miał on dać świadectwo bo- 
haterstwa młodzieży francuskiej 
w czasie okupacji. Temat, który 
mógłby stać się okazją do stwo- 
rzenia wielkiego filmu. „Przed- 
wczesne żniwo” nie jest jednak 
takim filmem, nie jest arcydzie- 
łem. Reżyser użył środków kon- 
wencjonalnych, dał dzieło — mi- 
mo pasjonującego tematu — do- 
syć zimne i uroczyste. Może dla- 


Pocałunek w 
konspiracyjnej, 


(z Jacques Perrin) materiał 


tego, że nie ustrzegł się przed 
patosem w momentach najdra- 
matyczniejszych. Może dlatego, że 
łącząc różne autentyczne fakty 
pokazał francuski młodzieżowy 
ruch oporu w jakimś ogólnym 
obrazie, a nie w jednym szcze- 
gólnym wydarzeniu z dobrze zin- 
dywidualizowanymi — postaciami 
(jak to robi np. Rossellini w „Ge- 
nerale della Rovere"). 


Mimo to „Przedwczesne żniwo” 
oddaje atmosferę małego miasta 
w czasie okupacji niemieckiej i 
prawdziwie pokazuje drogę mło- 
dzieży do ruchu oporu. Pomogła 
w tym bardzo — prosta, szczera 


tej scenie jest tylko przyjemnym  maskowaniem... akcji 
Dziewczyna (Dany Saval) wrzuć 
wybuchowy do 


w czasie pocałunku 
mieckiego magazynu 


i naturalna gra dużej gromady 
chłopców. W filmie są oni ucz- 
niami ostatniej klasy licealnej. 
Zbierają się na jazzowych po- 
tańcówkach w tajnych „klubach”, 
potem 2 żyłki awanturnictwa za- 
czynają robić drobne  psikusy 
Niemcom, nalepiać wyśmiewają- 
ce rysunki i napisy. Z kolei prze- 
chodzą do poważniejszych akcji. 
Dla zdobycia broni zabijają żoł- 
nierza niemieckiego, szykują za- 
mach na skład amunicji. Harcer- 
ska z początku przygoda prze- 
radza się stopniowo w zorganizo- 
waną akcję patriotyczną, fanfa- 
ronada w bohaterstwo. Cała 
kiasa dostaje się do więzienia. 
Dwóch idzie na śmierć. Torturo+ 
wanie przez gestapo, rewizje do- 
mowe, dramatyczne obrazy ro- 
dziców patrzących na uwięzienie 
dzieci, niepewność każdej godzi- 
ny, łapanki, naiwność dziecięcej 
konspiracji — wszystko składa 
się na klimat hitlerowskiej oku- 
pacji, dobrze znany w Polsce. 

To niemal reportażowe przy- 
pomnienie tamtych czasów ma 
swoją specjalną wymowę we 
Francji w okresie polityki przy- 
jaźni z NRF i łatwego zapomina- 
nia o niedawnym niebezpieczeń- 
stwie. Film zaczyna się sceną 
współczesną. Turysta niemiecki 
przyjeżdża do paryskiego mia- 
steczka, by przypomnieć sobie 
miłe chwile, jakie tu spędził w 
czasie okupacji, pełniąc służbę w 
gestapo. Pyta o coś miejscowego 
księdza, który był świadkiem i 
częściowo współuczestnikiem ca- 
łej tej młodzieżowej martyrologi 
1 film rozgrywa się jako przy- 
pomnienie — od czasu do czasu— 
przerywane komentarzem księ- 
dza, którego gra Pierre Dux. Pa- 
mięta on dobrze tamte czasy, al- 
bowiem — jak mówi — „ten 
stukot butów  żołdackich, czyż 
można go zapomnieć?”. 


Paryż, w styczniu. 
AUGUST GRODZICKI 
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AUTOSTRADA 
NR 66 


rodukcja filmu osnuta była gęstą mgłą 

, tajemnicy. Tylko nieliczni wiedzieli, 

że John Ford, z błogosławieństwem 
Darryla Zanucka i wielkich potenta- 

tów z dyrekcji wytwórni „20-Century 

Fox", przystąpił do adaptacji na ekran po- 
wieści Johna Steinbecka „Grona gniewu*. 
Dla użytku zewnętrznego film nazywał się 
„Autostrada Nr 66* i nie miał nic wspólnego 
z naładowaną dynamitem książką znanego 
pisarza. Trudno inaczej byłoby uchronić się 
od protestów ze strony władz stanowych 
t przeróżnych izb handlowych, korporacji 
przemysłowych itd. — w Oklahomie, Texasie 
czy Kalifornii, wszędzie tam, gdzie nakręca- 
no zdjęcia plenerowe, Musiano zachować 


PRASY 
polskiej 


wszelkie pozory niewinności, by nie dopu-- 


ścić do skandalu przed uroczystą premierą. 
A po cichu, lecz konsekwentnie i z wielkim 
oddaniem i zapałem — ujęcie po ujęciu, 
sekwencja po sekwencji — powstawała fil- 
mowa wersja „Gron gniewu*, bestsellera 
wśród amerykańskich powieści w roku 1939. 

Było to przedsięwzięcie, jak na hollywoodz- 
kie stosunki, niezwykłe i bez precedensu. 
Przenoszono na ekran utwór, którego poli- 
tyczna wymowa była jednoznaczna. Utwór 
będący gwałtownym, pełnym pasji oskarże- 
niem kapitalistycznego systemu, wzywający 
upośledzonych i gnębionych do nieustępliwej 
walki i do jedności działania. Obojętna i ra- 
czej drugoplanowa jest sprawa, że sam 
Steinbeck nie stawia „kropek nad i nie 
precyzuje programu działania. Powieść nie 
była politycznym manifestem, a jej autor 
bliższy był niejednokrotnie idealistycznym 
koncepcjom społecznym z minionego stulecia, 
niż marksistowskiemu, rewolucyjnemu sposo- 
bowi myślenia. Ale słowa jego ciężkie były 
od gniewu i rozpalały płomień buntu. Oto co 
pisze Steinbeck: „Pola były urodzajne, a gło- 
dni ludzie szli po drogach... Spółki akcyjne 
i banki pracowały na własną zgubę, nie wie- 
dząc o tym.. Pieniądze, które mogły być 
użyte jako płaca dla robotników, szły na gaz, 
na broń, na agentów i szpiegów, na czarne 
listy... Na szlakach wędrowali ludzie jak 
mrówki, szukając pracy i żywności... I zaczął 
rosnąć gniew..." 

Steinbecka pi przenosić na ekran za pieniądze 
kapitalistycznej twierdzy Hollywood? Czy to 
szaleństwo czy oszustwo? Adaptacji dokonał 
scenarzysta Nunnally Johnson, wiernie stresz- 
czając w ramach dwugodzinnego widowiska 
fabułę utworu. Usunął wprawdzie wszelkie 
jaskrawości, stonował dialogi i wyeliminował 
całkowicie warstwę biologiczno-seksualną 
utworu, ale sam jego rdzeń — perypetie ro- 
dziny farmerów wygnanej z Oklahomy i na- 
daremnie szukającej pracy w Kalifornii — 
pozostał bez zmiany. Różnica podstawowa 
między pierwowzorem literackim a jego ekra- 
nowym odkiciem polegała na tym, że u Stein- 
becka opowieść kończy się katastrofą. Rodzi- 
na Joadów szuka schronienia przed falami 


BILANSE I WNIOSKI 
Koniec starego roku i po- 
jqtek nowego sprzyja zawsze 
szelkiego rodzaju podsumo- 

waniom, bilansom, i — oczy- 
wiście — wypływającym stąd 
wnioskom. Oceny  kinemato- 
gratii światowej roku 1969 do- 
konują zatem na lamach ŻY- 


KULTURY i _ PRZEGLĄDU 
KULTURALNEGO — trzej 
znani krytycy: Leon  Buko- 


y 
wiecki. Bolesław Michałek i 
Jerzy, Płażewski. Tytuły wiele 
mówłące: Film bez przyszło- 
ści? Snobtzm, snobotobia i po- 
stęp; Kinematografia przed 
nowym skokiem? 
Bukowiecki poświęca spo- 


re miejsca konkurencji tele- 
wizji 1 w tym aspekcie roż- 
patruje syiuację w poszcze- 
gólnych krajach — potęgach 
filmowych. Jego zdaniem — 
główną linię obrony kinema- 
tografli przed telewizją stano- 
w: obecnie  dntelektualizacja 
fumu, co widać zwłaszcza w 
USA | (dzieła niezależnych i 
częściowo Hollywoodu) 1 we 
Francji („nowa fala"). Istnie- 
Je również inna droga — „czy- 
Sto" rozrywkowa i_widowi- 
skowa — reprezentowana przez 
Anglię i Włochy, ale autor 
slawia na pierwszą, konkludu- 
jąc, że o ile ona okaże się 
silniejsza — sztuka filmowa 
zwycięsko przejdzie przez 
niebezpieczny kryzys lat pięć- 
dziesiątych. 

Michalek zaczyna i kończy 
swój artykuł optymistycznym 
stwierdzeniem o_ postępie ki- 
nematografii w minionym ro- 
ku. Szczegółowo zaś zajmuje 
się snoblzmem oraz snobofo- 
bią i występowanie tych zja- 
wisk w filmie tlumaczy na 
przykładzie francuskiej „no- 

więc — zachwyt 
yczna aprobata z 
ony, a z drugiej — 
nesacja 5 powiedzenie: „„Nou- 
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gue"; nie do pomyślenia daw- 
niej ' nierzemieślniczy debiat 
kilkunastu młodych ludzi we 
Francji i wykorzystywanie 
„nowej fal" dla celów ko- 
mercjalnych oraz powierzanie 
rezyserił filmów iudziom nie 
mającym o tym pojęcia tw 
Niemczech zachodnich); 
gnacja z systemu „gwiazd” 
1 | możliwości i 
„gwiazd” tradycyjnych 
„gwiazdami* nowo falowymi. 
Krytyk NOWEJ KULTURY 
zwraca również uwagę na a- 
xtywność starych twórców, 
wymieniając filmy zrealizowa” 
ne w 1959 roku przez Rosel! 
niego, Renoira, Bresson: 
Bunuela, Bergmana. Monicel- 
lego i Felliniego. 


Plażewski dokonuje 
bilansu na marginesie III Fe- 
stiwalu Festiwali Filmowych 
1 z natury rzeczy wiele uwa- 


kiując ją jednak 
jako zjawisko światowe, do- 
tyczące kinematografii tout 
£ourt, nie zaś 

Jednego określonego kraju. 
Nie uważa on jednak, b; 
%onał się już pewien skok ja- 
kościowy, próbuje tylko okre- 
Ślić, jakie okoliczności mogą 
wprowadzić kinematografię w 
nową fazę twórczą. Okolicz- 
ności te — to, zdaniem suto- 
kres efektownych wyna- 
ków - formalnych.  podpo- 
rządkowanie ich treści, unik. 
nie zbyt wymyślnych ko: 
strukcji, dopuszczenie wszech. 
władnego w życiu przypadku 
i - przede wszystkim — ma- 


ksymaine nasycenie flimu tre- 
ścią intelektualną. Reasumując 
— pPłażewski pisze, że mamy 
do czynienia z rehabilitacją w 


. że jesteśmy bliżej 
prawdy. Ten wniosek — koń- 
Gzy publicysta PRZEGLĄDU 
KULTURALNEGO — u _pro- 


gu ery współlstniemia i poko- 
jowej emulacji wydaje mi się 
dbrzemienny w następstwa. 


FILM I LITERATURA 


Ten odwieczny na naszych 
łamach problem został poru- 
szony w NOWEJ KULTURZE, 
z okazji wywiadu z Tadeuszem 
Konwickim — laureatem na- 
grody tego pisma za rok 1959, 
przyenanej | mazas zeDtiaręyę 

je! 


| zapytany o swoje 
lilmem, mówi: (... 


jes 
sób pojemniejszy od literatu- 
sake w „filmie miobę, prze” 
kazać to, czego nie da się po- 
wiedzieć w literaturze, Poza 
tym flłm mie jest tak wyeks- 
ploatowany 1 dlatego raczej w 
nim, iż w literaturze wyczu- 

'spólczesności. 


sprawę, łe ten podwójny tor 
jest oczywiście Korzystny. Bo 
proza koresponduje z filmem, 
podobnie — jak poczja z pio- 
senką, na przykład. Zwłaszcza, 
że u ludzi zajmujących się 
sztuką jest jakiś glód, poczu- 
<le ograniczoności warsztatu 
ł film daje tu jakąś rekom- 
pensatę. 


„LOS CZŁOWIEKA” 
NA MARSIE 
Ruchliwy SZTANDAR MŁO- 
DYCH zorganizował wśród 
czytelników ankletę na temat: 
jakie dziela współczesnej my- 
Śli ludzkiej powinny się zna- 
leżć w pierwszej rakiecie le- 


cącej na Marsa — jako do- 
M RER EINENA 
W dżłiedzinie fi zwyciężył 
„Los! człowieka"  Serglusza 
Bondarczuka. 
bei) 
= 


Dzisiaj przedstawiamy 


powodzi w opustoszałej stodole. Nie ma na- 
dziei na ratunek. U Johnsona — ostatnia 
scena, to jazdą ciężarówką w dalszą wędrów- 
kę za pracą i chlebem. Za chwilę nastąpi 
rozstanie między wodzem rodzinnego klanu — 
Matką Joad i jej synem Tomem. Matka Joad 
mówi: „Będziemy iść naprzód. Jesteśmy prze- 
cież ludem Innymi słowy — nie katastrofa, 
a zapowić lepszej przyszłości. Lud jest nie- 
zwyciężony. 

Kiedy przed dwudziestu laty — 24 stycznia 
1940 roku — na uroczystej premierze filmu 
w Normandie Theater w Nowym Jorku poja- 
wiła się elita amerykańskiej finansjery, było 
coś paradoksalnego w tym „zlocie" eleganc- 
kich dam i nieposzlakowanych dżentelmenów. 
Jak się stało, że właściciele banków i spółek 
akcyjnych, ci sami ludzie, którzy byli od- 
powiedzialni za nędzę, głód i poniewierkę ro- 
dziny Joadów i tysięcy innych farmerskich 
1 robotniczych rodzin, przyszli tak tłumnie 
oglądać na ekranie pamiętnik własnej niesła- 
wy? Odpowiedź na to pytanie jest tylko je- 
dna — trzeba było grę prowadzić do końca, 
nadal udawać, że „Grona gniewu" niewiele 
mają wspólnego ze Steinbeckiem, a są tylko 
RE) hollywoodzką „Autostradą 

66". 

A jak było naprawdę? Nie ulega wątpli- 

wości, że przy wszelkich złagodzeniach i zmia- 
nach — sens literackiego utworu znalazł wier= 
ne odbicie na ekranie. „Grona gniewu” — to 
jeden z najodwaźniejszych amerykańskich 
filmów. I stąd zażenowanie wytwórni „20- 
Century Fox". Stąd przerzucenie świetnego 
scenarzysty Johnsona do pisania „nieszkodli- 
wych* scenariuszy. I stąd wrłszcie wiele mó- 
wiące milczenie samego Johna Forda. Re- 
żyser nigdy nie cytuje „Gron gniewu” wśród 
swych najlepszych lub ulubionych filmów, 
a na niedyskretne pytania odpowiada niez- 
miennie: „Nie czytałem nigdy książki Stein- 
becka...** 

P.S. Film „Grona gniewu” ukazał się we 
Francji dopiero w roku 1047, bez ostatniej 
sekwencji, kończąc się na idylli w rządowym 
obozie. Na kraje demokracji ludowej film 
nie posiada amerykańskiej wizy eksportowej. 


JERZY TOEPLITZ 


w a6erim konkursie Czeżikę, 
dziewiętnastoleśnią Jidkę Urbanovą z 


KONKURS ZESPOŁÓW AUTORÓW 
FILMOWYCH I „FILMU" 


„Piękne dziewczęta 


— na ekrany! 


p ERADZIMY 


(SE) NASTĘPNE? BEREK. OBEJRZEĆ 


świecie telewizja stała 
się przyczyną rozwodu 


"Po skandalu w amerykańskich quizach leiewizyjnych ko-. — aktorki Karoliny van 
lej przyszła na reklamę. - Dyke. Stwierdziła ona w niedzielę, 24 stycznia 
e przed sądem. iż jej godz. 19.0 — „Poezja i muzyka" Marii Pa- 
Departament Sprawiedliwości i Państwowa Komisja H: s wlikowskiej Jasnorzewskiej; muzyka Debussy'ego (tańczy 


dlu USA zdecydowały wszcząć dochodzenie przeciwko autorom / Barbara Bittnerówna); 
miektórych oszukańczych reklam telewizyjnych. Prokurator 
Generalny William P. Rogers poświęcić ma temu zagadnieni 
część swego sprawozdania na temat telewizji składanego pre- 


zydentowi Elsenhowerowi. 


REKLAMA-— 


dźwignią handlu susze * a poem ga 2 rem Narotoweto w War 


w poniedziałek, 25 stycznia 
godz. 20.30 — „Nowy Don Kichot", krotochwila Aleksandra 
Fredry w reżyserii Bogdana Trukana; 


w środę, Z stycznia 
godz. 20.235 — „Nawrócenie kapitana Brassboundi 
Shawa w reżyserii Janusza Warneckiego; 


w czwartek, 28 stycznia 
godz. 20.20 — Teatr Sensacji „Kobra”: widowisko Joe 
Alexa „Jesteś tylko diabłem*' w reżyserii Józefa Słotwińskiego; 


ko, a | to nie bardzo, _ szawie: „Lis 4 winogrona 
z wani ił 
ków ania POM |, w sobotę, 39 stycznia” 
Sqd uznał pretensje godz. 22.15 — „Kabaret starszych panów", wieczór IV. 
zaniedbywanej żony i _ Teksty Jeremiego Przybory, mużyka Jerzego Wasowskiego. 


udzielił rozwodu 
* 


A. R. Basket, urzęd- JAK SIĘ NAZYWA 
rrr kJ STOLICA POLSKI? 


skutecznie stosuje, nie- 
zawodną metodę egze- 


kwowania zaległego ko- Nasza telewizja otrzymuje | WDEPENDENT TELEVINOM NEWS! LID. 
mornego od opornych aktualne materiały filmowe Go -_ - winda nam Eepap im Włi 2 
londyńczyków. wać: dziennika telewizyjnego nie- —— 
rzamy w  majczwisze | maj z całego Świała — wszę- i 
miejsce — zabieramy dzie już wiedzą że w War- | 
odbiorniki  telewizyj- | szawie pracuje stacja nadaw- | 
ne". cza. Warzawa, 
Niektórzy jednak, jak na — 3 
* EM sj kło- wWaredć , | j 
poty 2 ją ortogra! rz, śj 
Spikerki telewizji za- | ndresowaniu przesyłek "(0a - ż mz 
chodnioniemieckiej" za- | zdjęciu). 1 POLAND. 


powiadają zazwyczaj 2 
poszczególne części pro- |, 


Amerykański tygodnik „Ad- apetycznie dzielił się na czę- 


z R gramu, ubrane stosow- > 
dA Ge i sz Produk 
my”) tak oto radzi poslępo- transmisji klasycznej rodukujemy 
wać przy- realizacji reklamo- rzy reklamie piwa: Borowe ak wriy 
wych programów telewizyj- wrzucić do pi reportażu sportowym — t i r 1 
Pa BATE De stacje telewizyjne 
MYSRAGYE CZIRGORĆ POŁĄGARE A. + w bluzeczce i spódnicy 
REN ode Paa stylek pyty . by pieniło się || Uwizwiąku 2 tym 5: z | YI 
: imponująco; byczajem różne  przy- 
oce zwywka Spółdzielnia „Piezotechnika" produkcji w kraju (wraz_ze 
przy reklamie clast | tortów: przy reklamie befsztyków; zamierzona ekranizacja w Nowych Tychach kończy zmontowaniem) nie przekra- 
telewizyjna znanej po- _ produkcie telewizyinej stacji czą miliona złotych. 
uprzednio je pokrajać i zgra-  usmażony befsztyk dodatko- leci Orman Malie- e pracować będzie w Szcze. „Jeszcze w tym roku '„Piezo- 
bnie zestawić w całość, by wo posmarować oliwą, by wy- REY EN NAT DO cinie. Koszt importu takiej technika" ma zamiar zbudo- 
przy, powtórnym  krajaniu glądał zachęcająco —„soczy- siacji wyniósłby około stu ty. wać dwie dalsze stacje tele- 
RC WE imama :  sięcy dolarów — zaś koszt jej wizyjne. 


Telerecenzje 


RÓŻANIEC Z GRANATÓW 


powieść Pruszyńskiego wywarła na mnie o wiele większe wrażenie na ekranie teie- 
O wizyjnym, niż wtedy gdy ją po rax pierwszy przeczytałem. Sprawiła to bra adap- 

tacja, płynna reżyseria | chyba przede wszystkim bardzo wzruszająca, bo bardzo 
prosta (i dzięki temu świetna) gra Tadeusza Jamczara w roli zwykłego żołnierza Łaptaka, 
Opowieść Pruszyńskiego nabrała dramatyzmu przez osadzenie w prawdziwej w wyrazie 
atmosferze szpitala | skupienie narracji na ukazanej z bliska twarzy cierpiącego, umiera- 
jącego żołnierza. 

Samo opowiadanie jest relacją tego, który przeżył — współtowarzysza na szpitalnej sali. 
Na ekranie telewizyjnym stało się zaś relacją bardziej ważką, bo tego, który Nie przeżył. 
Dramatycznego waloru nabrały strofy „Grenady, deklamowane konającemu; zagrali także 
wyraziście — wprawdzie obecni w opowiadaniu, ale niewidecznt (właśnie!) — aktorzy: 
różaniec z granatów i Krzyż Walecznych. 

Kardzo dobre powtórzenie dobrego programu — Telewizyjne Studio Literackie słusznie 
specjalizuje się w programach, które należy powtarzać, nawet częściej niż dwukrotnie. 
Wdzięczny jestem zań Janczarowi, Dżennet Półtorzyckiej (adaptatorce tekstu) oraz Bohdanowi 
Radkowskiemu | Andrzejowi Konicowi (reżyserom) | aktorom. Muszę natomiast powiedzieć 
klika przykrych słów, choć nie wiem, komu: legionom ludzi obecnych w studio, którzy 
w czasie nadawania programu kaszią, konferują w głos, chodzą, z trzaskiem poruszają 
sprzęty... Te „zakłócenia” przeszły już wszelkie granice .przyzwokości. Czy ktoś wreszcie 
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xa takie „dodatki* będzie odpowiadał? I jak? (2. 0.) 
LC p. 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Kazimierz Dębnicki. z 
Aleksander Jackiewicz (redaktor naczelny), Tadeusz Kowalski WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. ADMINI- 
(red. grat), Boleslaw Michałek, Jerzy PEliz (sekretarz „red. STRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/:2, tei. 642-05. Zamó- 
REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23. Te- SETY Acesaj 
lefony: redaktor naczelny — 685-85. Centrala — 62-51 | G72-51. 5 i umeraję przyjmowane są w terminie do dnia 
Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — w. 3%, dział ra- - lesiąca poprzedzającego okres prenumeraty przez: urzę- 
graniczny — w. 472, dział gratlczny — w. Z54. dy pocztowe, listonoszy oraz Oddziały 1 Delegatury „Ru- 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Wytwórnia Fllmów Dokumentalnyci chu". Można również zamówić prenumeratę dokonując wpłaty 
Zespoły Realizatorów Filmowych, Centralna Agencja Fotogra na konto PKO Nr 1-6-100029 Centrala Kolportażu Prasy i Wy- 


ticzna, E. Hartwig, K. Komorowski, 1. Malek-Jarosińska, ar- 
chiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: „Mosfilm* (ZSRR), „Ce- 
skoslovensky Statni Film* (Czechosłowacja), A. Rank (Anglii 


dawnictw „Ruchu*, Warszawa, ul. Srebrna 12. Cena prenume- 
raty: kwartalnej 32.56; półrocznej 65.—; rocznej 1% zł. Cena pre- |- 


„Clnętejereyneć (Beigia), „Unitranceć, FRoto Samievin, EE mamerety-za granicg jest.o © procent dzodczą: eg <GNy ej 
monde", „Paris Match" (Francja) „Sie un 'wajearia), z 

Paramount", „Columbia Pictures Corporation*, „United Press”, wyżej. Przedpłaty na tę prenumeratę przyjmuje na okresy 

letro Goldwyn Mayer" (USA), „Luxfilm*, G. B. Poletto- TYGODNIK kwartalne, półroczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy- 

Roma (Włschy), archiwum. dawnictw Zagranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, 

|k. Zakłady Drukarskie | Wkięsłodrukowe RSW „Prasa” War- za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-4-1082. Egzem- 

Rawa, Marszuikowska 55. Naklad 150.000 €gz. Zam. 3, C41 plarze zdezaktualizowane można zamawiać w Centrali Kolpor- 


Numer oddano go druku 18.1.1%60 r. tatu Prasy | Wydawnictw „Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12. 


15 


= 
-J 
a 
= 
= 
cj 
N 
=ę 
= 
= 
A 
ze 
mi 
pa 
> 
m 
= 
ni 
pr] 
sa 
= 
ze 


MAGAZYN 
FILMOWO 
ROZRYWKOWY 


zą 1960 


Z prywatnego życia 


Pośrednicy W matrymonialni, 
ukrywający się w redakcji 
FILMU pod maską organiza- 
torów konkursu „Piękne dzie- 
wczęta — na ekrany", mają 
do zanotowania pierwszy po- 
każny sukces. Oto w drugim 
dniu Swiąt Bożego Narodze- 
nia odbył się w Warszawi: 


ślub znanego aktora Mieczy- 
sława Stoora z finalistką wspo- 

nianego konkursu Barbarą 
Świnarską, Którą pan młody 
poznał właśnie dzięki temu 
konkursowi. 

FILM-Ik SKŁADA MŁODEJ 
PARZE NAJLEPSZE ZYCZE- 


BEZ PODPISU 


„Curd JUrgens — wedlug Mo- 
rettlego — przypomina Fal 
statfa, z jednym okiem skie- 
rowanym na piękne kobiety, 
a drugim — na dobre wino* 


„Martlne Carol — to kobieta, 
która uważa się za posąg, omył- 
ką losu powołany do życia” 


„BB — jest według Morettie- 
Eo — młodym zwierzątkiem, 
nieco obłaskawionym, lecz za” 
wsze gotowym do buntu" 


Rys. J. Fllsak 


malarz 
świętych... 
„jazzu” 
i „gwiazd* 


(foto-korespondencja własna 
FILM-iku) 


Młody francuski małarz Ray 
mond Moretti jest najmodniej. 
szym portrecistą hollywoodz- 
kich i zachodnioeuropejskich 
sław ekranu. Jeszcze przed 
paroma laty Moretti Intereso- 
wał się wyłąć tematyką 
biblijną, później pociągnęła 
go czysta abstrakcja — rytm 
cieni, światła, barw, co okre- 
Ślił plastycznym „jazzem”, a 
gdy przed dwoma laty powró- 
cił do malarstwa jiguralne- 
go, miejsce świętych zajęły 
już... filmowe gwiazdy: Mo- 
retti maluje jednak tylko tych 
aktorów, których „osobowość" 
go interesuje. 


H. G 


Konkurs w świątecznym nu- 
merze DOOKOŁA SWIATA, 
polegający na zidentygfkow. 
niug gśmidj „zdłnych  golskich 
malżeb szy /riBROw YCH, okazal 
się ERagollni€ areszłą z zapo- 
wiedzą? „Tylko dig znawców* 
—  madspodziewyńie trudny. 
Znawca” ukyśdający kon- 
kurs postarał/ się bowiem o 
dodatkowe skomplikowanie ro- 
związania każąc czytelnikom 
odząanąć | rięża) Błariń, Cieśle! 
skiej, eż Wtoldaj LEdewi- 
cza, z bwafzy... operatora Wi- 
tolda  yeśniewicza. 

W_ńazwisku jedna literka 
więcćj, ale dla pani Marysi 
"to Ćhyba różnica dość zasad- 
nieza. 

jez 


Filmowy 
Salon 
Zimowy 


— otwarty przez viLM-lk w 
numerze świątecznym prezen- 
tuje dziś następne dzieło sta- 
lego rysownika „Głosu Kosza- 
Iińskiego*. 


E 
sm [21] 
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NIE SUKNIA ZDOBI 
KOBIETĘ... A FRYZURA 


A oto jak wyglądałaby 
zdjęciu pierwszym 
fryzurze) uczesana na: 


Sophia 


Frangoise Arnoul 


QUIZ 


1. jaka impreza fllmowa odbyła się 
ostatnio w Acapulco? 

2. Jaka znana gwiazda przedwojenna 
gra główną rolę w filmie „Bul- 
war zachodzącego słońca! 

3. Kto i za jaki film otrzymał na- 
grodę im. Delluca w 1359 roku? 

4. Jaki tytuł. ma najnowszy film 
reż. Andrzeja Munka? 

Kto grał w pierwszej wersji „Lu- 
dzi w hotelu" rolę, którą odtwa- 
rza obecnie Michżie Morgan? 


(=ą Na specjalne życzenie pont Marii 
'amieszczamy 

włosami, 
lepiej pasują do typu 
Piszcie, 
zamieszczaliśmy ostatnio na 


nymi 


Loren (na 
w swej charakterystycznej 


NASZA OKŁADKA 


Wodzyńskiej z Radomia 
zajęcie Mariny Vlady z długimi, rozpuszczo- 
które — również i naszym zdaniem — naj- 
urody tej aktorki 
wolicie ten typ fotosów, czy takie, 
„naszych okładkach”. 


7 prasy zagranicznej 


W jednym z poprzednich numerów 
FILM-iku zamieściliśmy zdjęcie polskiej 
BB — tym razem mamy niespodziankę 
dla więjpicigii urędy pipugdwdrey riep- 
burn. 


czy jakie 


Ten fotos zatytułowany „Polska Au- 
drey Hepbyrn'y zpalęśliśmy woszyypjcar- 
skim nieflngogyp)) $godmeij „sie 
und EP" Przedstawła "on Ewę” Krzy- 
zewską „ („Popiół L.djarpent", ghoć na 
tym _ zdjęćj depBm Póytu Adept to ona 
naprawiięć śm fstdtfle=batdhiej * przypo- 
bohaterkę „Rzymskich wakacji** 
niż złotowłosą dziewczynę z filmu Waj- 
dy. Pani Ewo. może Pani sama roz- 
strzygnie nasze wątpliwości. =” 


mina 


Jean Seberg 


FILM „.iku 


Przypominamy: nasz quiz jest tak ułożony, iż od- 
powiedzi na powyższe pytania znajdziecie w arty- 
kulach zamieszczonych w poprzednim numerze FIL- 

(U. 

Wśród czytelników, którzy do 3 lutego 1%0 r. na- 
deślą prawidłowe odpowiedzi, rozlosujemy jako na- 
grodę oryginał fotosu Mariny Vlady, który widzicie 
na „naszej okładce". 

Rozwiązanie quizu FILM-iku nr 1 (5): 

1. Cafe pod Minogą, 2. Na podstawię powieści A. 
Fadiejewa, 3. Iwan Groźny, 4. Anetie Stroyberg- 
Vadim, 5. Elia Kazan. 

Fotos__ Elizabeth 
STREMPSKI, 
rtatu 2. 


"Paylor 
Włocławek, ul. 


otrzymuje: 
Bojowników 


HENRYK 
Proleta- 


Toeplitz (red. graf.) G. Wie- 
— vacat 1, vacat 2. 


olegiun 


(red. nacz.), 


Redaguje Zespolik 


luńska 


